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INTRODUCERE

Aceasta brosura reprezintd prima culegere de spete avand ca
obiect diverse aspecte ale Dreptului Muncii si ale Legii Dialogului Social
nr. 62/2011. Daca Dreptul Muncii face obiectul multor publicatii adre-
sate studentilor si specialistilor, dialogul social este un domeniu juridic
mai putin cercetat. De asemenea, aceasta reprezintad prima tentativa de
a adresa un subiect foarte specific, pentru uzul organizatiilor sindicale
si patronale, juristilor, altor categorii de specialisti dar si publicului larg.

Spetele prezentate cu titlu de exemple in aceastd brosura sunt
prefatate de scurte comentarii, pentru a facilita intelegerea concluziilor
acestora de catre cititorul nespecialist si sunt destinate consultarii in
diverse circumstante: in cazul in care persoanele interesate se afla in
anumite situatii de litigiu avand ca obiect aspecte ale Dreptului Muncii
si ale Legii Dialogului Social nr. 62/2011; pentru a intelege cum a fost
interpretatd legea de catre instante; pentru a evita anumite greseli in
practicd; pentru consultarea lor in situatii similare; pentru a le supune
dezbaterii Tn scopul obtinerii unei practici unitare.

Astfel, ne-am propus sa facem cunoscute cateva decizii obliga-
torii ale instantei superioare (recursuri in interesul legii solutionate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie) cat si ale instantelor de drept comun
(Tribunale, Curti de Apel], intrucat acestea pot prezenta interes pentru
publicul nespecialist. Parcurgandu-le, acesta poate intelege modul in
care instantele supreme au un rol unificator, prin mijloacele specifice,
menit sa contribuie la interpretarea si aplicarea uniforma a legii pe intreg
teritoriul tarii - spre exemplu, in cazul spetelor avand acelasi obiect dar
n care instante diferite din Romania au dat solutii divergente, generand
practica neunitara si contradictorie asupra aceleiasi probleme de drept.

intre spetele prezentate in aceasta brosura se gasesc cateva re-
cursuri in interesul legii avand ca obiect omisiunea de a indica durata
preavizului in decizia de concediere, munca in zilele de sarbatoare legala
in centrele comerciale, dreptul instantei de a modifica sanctiunea disci-
plinara aplicata de angajator si instanta competentd sa solutioneze liti-
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giul de munca Tn cazul actiunilor introduse de sindicat in numele mem-
brilor sdi; de asemenea, se gdsesc si cateva decizii ramase definitive ce
au ca obiect apelul declarat de angajator impotriva hotaréarii judecatoresti
de constatare a reprezentativitatii (in cazul functionarilor publici), contes-
tatia unei decizii de concediere pentru motive ce tin de activitatea sindica-
13, obligatia de a face in cazul executarii unui contract colectiv de munca
conform clauzelor stipulate n acest document, indeplinirea conditiilor de
reprezentativitate la nivel de unitate de catre o uniune sindicala.

Selectia acestor spete a avut in vedere faptul c3, in sistemul de
drept din Romania, spre deosebire de cel anglo-saxon, jurisprudenta
poate fi luata in considerare ca avand rol de izvor de drept doar in ma-
teria controlului de constitutionalitate a legilor. Sunt avute in vedere atat
deciziile Curtii Constitutionale, cat si deciziile inaltei Curti de Casatie si
Justitie Conform art. 147 alin. (4) din Constitutie ,Deciziile Curtii Consti-
tutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”. Faptul
ca sunt ,general obligatorii " intareste ideea de izvor de drept al acestor
decizii. De asemenea, deciziile Tribunalelor/Curtilor de Apel ramase de-
finitive, dar si practica judecatoreasca, in general, au importantad pentru
interpretarea si aplicarea legii, pentru completarea si adaptarea ei.

Si, nu in ultimul rand, prin redactarea acestei mici culegeri de
spete, ne propunem sa punem in discutie diverse aspecte ale Dreptului
Muncii si ale Legii Dialogului Social nr. 62/2011 si sa le supunem dez-
baterii, in scopul de a incuraja dialogul si de a stimula apetitul pentru
studierea aprofundata a actelor normative, jurisprudentei si doctrinei,
respectiv de a dezvolta cititorului capacitatea de argumentare, deprin-
derile de a identifica si analiza actele relevante.

Culegerea include cazuri reale, cu mentiunea ca nu au fost date
nume concrete sau date personale.

Consilier juridic Corina Cherbel



I. RECURSURI IN
INTERESUL LEGII

INSTANTA QOMPETENTA SA SOLUTIONEZE LITIGIUL
] MUNCé IN CAZUL ACTIUNILOR INTRODUSE DE
SINDICAT IN NUMELE MEMBRILOR SAl

Conform art. 28 din Legea nr. 62/2011 a dialogu-
lui social, organizatiile sindicale au dreptul de a intre-
prinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a for-
mula actiune in justitie Tn numele membrilor lor, in baza
unei imputerniciri scrise din partea acestora.

Actiunea nu va putea fi introdusa sau continuata
de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune sau
renuntad la judecata in mod expres.

in fata instantelor judecatoresti s-a ridicat pro-
blema dacd instanta competenta sa judece actiunile
introduse de catre sindicat in numele membrilor sai
este instanta de la sediul sindicatului sau instanta de
la domiciliul membrilor de sindicat reprezentati. intru-
cat practica nu a fost unitara in interpretarea acestui
articol, s-a solicitat inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unui recurs in interesul legii cu privire la
aceasta problema.

Prin Decizia nr. 1/2013, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 118 din 1 martie 2013, Tnalta Curte de Casatie
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si Justitie a admis recursul in interesul legii si a decis
cd instanta competenta teritorial in solutionarea conflic-
telor de munca in cazul acestor actiuni este cea de la
sediul sindicatului reclamant.

Asadar, daca o actiune este promovata de catre
sindicat in numele membrilor sai, instanta competenta
sd o judece va fi cea unde isi are sediul sindicatul, si nu
cea de la domiciliul salariatilor.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
Decizia nr. 1/2013 din 21/01/2013 Dosar nr. 19/2012
Publicata n Monitorul Oficial nr. 118 din 1/03/2013

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 19/2012 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 330 6 alin. 7 din Codul de procedura civila, raportate la
dispozitiile art. 27 1 alin. (2] lit. b) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, re-
publicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatda de doamna judecator dr. L. D. S., prese-
dintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procu-
ror-sef adjunct A. E. C.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, autorul initial al
sesizarii, nu a desemnat un reprezentant pentru sustinerea recursului
in interesul legii.

La sedinta de judecata participa prim-magistratul-asistent al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna A. I., desemnat3 in confor-
mitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repu-
blicat, cu modificarile si completarile ulterioare.



Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3
judece recursul in interesul legii - a luat Tn examinare recursurile in
interesul legii declarate de prim-adjunctul procurorului general al Par-
chetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 28 alin. (2] din Legea sindicatelor nr. 54/2003 in refe-
rire la calitatea procesuald activa a organizatiilor sindicale in actiuni
promovate in numele membrilor de sindicat, precum si a dispozitiilor
art. 269 alin. (2] [fost 284 alin. (2]] din Legea nr. 52/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind deter-
minarea instantei competente teritorial in solutionarea conflictelor de
munca Tn cazul acestor actiuni.

Reprezentanta prim-adjunctului procurorului general al Par-
chetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut re-
cursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplica-
rea unitard a legii, in sensul de a se stabili ca organizatiile sindicale au
calitate procesuala activa in actiunile promovate in numele membrilor
de sindicat, iar instanta competenta teritorial este cea de la sediul sin-
dicatului reclamant.

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie a declarat dez-
baterile inchise, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare asu-
pra recursurilor in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursurilor in interesul legii, constata urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursurile in interesul legii declarate in conformitate cu
prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, modificat prin art. |
pct. 32 din Legea nr. 202/2010, de prim-adjunctul procurorului general
al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie si de Co-
legiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, s-a apreciat ca nu exista
un punct de vedere unitar in cazul actiunilor in justitie promovate de
organizatiile sindicale in numele membrilor lor, Tn temeiul dispoziti-
ilor art. 28 alin. (1) si (2] din Legea sindicatelor nr. 54/2003, anterior
abrogarii acestui act normativ prin art. 224 lit. a) din Legea dialogului
social nr. 62/2011, practica judiciard avand un caracter neunitar sub
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aspectul stabilirii legitimarii procesuale active a organizatiilor sindicale
si, ca urmare, in ceea ce priveste determinarea instantei competente
teritorial sa judece aceste cereri.

2. Examenul jurisprudential

Verificarile efectuate de citre Parchetul de pe lang3 inalta Cur-
te de Casatie si Justitie in cadrul examenului jurisprudential au relevat
existenta unei practici neunitare cu privire la problema de drept menti-
onata, atat la nivelul curtilor de apel, cat si la nivelul sectiilor civile ale
instantei supreme, in solutionarea conflictelor negative de competenta,
la dosar fiind atasate hotarari judecatoresti exemplificative.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, identificata inclusiv la ni-
velul sectiilor civile ale instantei supreme, in solutionarea conflictelor
negative de competenta, s-a apreciat cd, in ipoteza analizata, organiza-
tiile sindicale au legitimare procesuala activa, iar instanta competenta
teritorial sa solutioneze cererile formulate de acestea pentru apararea
drepturilor si intereselor membrilor organizatiei este cea de la sediul
sindicatului.

n argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat c3 potrivit
dispozitiilor art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003 in vigoare la data
formuldrii cererilor de chemare in judecatd, sindicatele apara dreptu-
rile membrilor lor in fata instantelor judecatoresti si au dreptul de a
intreprinde orice actiune in justitie Tn numele membrilor de sindicat,
fard a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza.

Solutia legislativa a fost mentinuta si prin dispozitiile art. 28 din
Legea dialogului social nr. 62/2011 care, in cuprinsul alin. (3], statuea-
za expres c3, in exercitarea acestor atributii, organizatiile sindicale au
calitate procesuala activa, conferindu-li-se, asadar, legitimare proce-
suala activa ope legis.

Tn consecint3, in determinarea instantei competente teritori-
al sa solutioneze o atare cerere, potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2]
[fost art. 284 alin. (2)] din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, se tine seama de sediul sindicatului, chiar si
in acele situatii in care unii dintre membrii de sindicat domiciliaza in
circumscriptiile altor tribunale, pe temeiul coparticiparii procesuale
active si al prorogarii de competenta.



3.2.1ntr-o alt3 opinie, inclusiv la nivelul instantei supreme, s-a apreciat
in aceleasi ipoteze cd, din interpretarea dispozitiilor art. 28 din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, in vigoare la data formularii cererilor de che-
mare Tn judecatd, organizatia sindicala std in proces doar in calitate de
reprezentant al memobrilor de sindicat, in numele si interesul carora a
promovat actiunea. Calitatea procesuala activa apartine membrilor de
sindicat, deoarece existenta sau inexistenta drepturilor reclamate prin
actiunea Tn justitie urmeaza a fi stabilita in privinta acestora din urma.

Prin art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003 se confera orga-
nizatiei sindicale un drept de reprezentare legald, intrucat atat norma
speciald, anterior mentionata, cat si dispozitiile art. 69 din Codul de
procedura civila, referindu-se la drepturile de dispozitie ale partilor,
au in vedere pe titularul drepturilor procesuale, respectiv pe titularii
drepturilor ce decurg din legislatia muncii, ceea ce presupune ca in-
totdeauna, indiferent daca dreptul de reprezentare izvoraste din lege
sau este conventional, reclamant si titular al drepturilor procesuale si
al drepturilor deduse judecatii este cel reprezentat, iar nu persoana
reprezentantului.

Faptul ca organizatia sindicald actioneaza in calitate de repre-
zentant legal rezulta si din prevederile art. 222 din Codul muncii, an-
terior modificarii acestui act normativ prin Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (devenit
art. 219 din Codul muncii, republicat).

n consecint3, dispozitiile legale referitoare la competenta te-
ritoriald de solutionare a acestor cauze se raporteaza la membrii
sindicatului, titulari ai drepturilor pretinse, iar nu la reprezentantul
acestora, respectiv organizatia sindicald, deoarece textele din Codul
de procedura civila si din legile speciale care instituie norme de com-
petenta, referindu-se la domiciliul paratului sau reclamantului, dupa
caz, nu pot avea in vedere pe reprezentantii legali sau conventionali ai
partilor.

Ca atare, in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare [fost art.
284 alin. (2]], determinant nu este sediul sindicatului, ci domiciliul sau
resedinta membrilor de sindicat in numele carora reprezentantul s-a
adresat justitiei.



4. Opinia prim-adjunctului procurorului general

Prim-adjunctul procurorului general a sustinut, Tn esenta, ca
organizatiile sindicale au legitimare procesuala activa, iar in determi-
narea competentei teritoriale potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2] din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare [fost
art. 284 alin. (2]], se va tine seama de sediul sindicatului - reclamant.

S-a mentionat totodatd cd desi problema de drept analiza-
ta vizeaza situatiile actiunilor formulate in temeiul art. 28 din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, dezlegarea acesteia pe calea unei decizii cu
caracter obligatoriu pentru viitor este necesara din perspectiva con-
flictelor de competenta ce vor fi solutionate de curtile de apel, potrivit
dispozitiilor art. 22 alin. 2 din Codul de procedura civild, precum si din
perspectiva recursurilor aflate pe rolul curtilor de apel ori care vor fi
solutionate de aceste instante In care chestiunea incalcarii normelor
de competenta teritoriald absoluta este invocata ca motiv de recurs de
parti sau din oficiu.

5. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov

Prin Adresa nr. 899/29 din 6 februarie 2012, Colegiul de con-
ducere al Curtii de Apel Brasov a solicitat pronuntarea unei decizii in
interesul legii in vederea solutionarii problemei de drept supuse inter-
pretarii.

Desi prin sesizare s-a constatat ca la instantele din raza terito-
riala a Curtii de Apel Brasov s-au pronuntat solutii divergente asupra
problemelor de drept invocate, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov nu a exprimat un punct de vedere.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit in cauzd, conform art. 330 6 alin. 6 din Codul
de procedura civild, a concluzionat c3, in cazul actiunilor promovate in
temeiul art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, organizatiile
sindicale au legitimare procesuald activa, iar in determinarea compe-
tentei teritoriale potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2] din Codul muncii,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare [fost art. 284 alin.
(2]], se va tine seama de sediul sindicatului - reclamant.

7.1nalta Curte
Examinand sesizarile cu recurs Tn interesul legii, raportul in-
tocmit de judecatorii raportori si dispozitiile legale ce se solicitd a fi



interpretate Tn mod unitar, retine urmatoarele:

inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, iar re-
cursurile n interesul legii sunt admisibile, fiind indeplinite cumulativ
cerintele impuse de dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila,
cu referire la autorul sesizarii si existenta unei jurisprudente neunitare
relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Practica neunitara ce face obiectul prezentului recurs n inte-
resul legii a fost generata de formularea imprecisa a dispozitiilor art.
28 alin. (2] din Legea sindicatelor nr. 54/2003 care recunosteau organi-
zatiilor sindicale posibilitatea de a formula actiuni in justitie in numele
membrilor lor, pentru valorificarea drepturilor acestora izvorate din
legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele colective
de munca si contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, fara a fi nevoie
de un mandat expres din partea celor reprezentati in acest fel.

Practica neunitara s-a mentinut si dupa adoptarea Legii nr.
62/2011 privind dialogul social, in care se statueaza expres asupra ca-
litatii procesuale active a organizatiilor sindicale atunci cand introduc
in justitie o actiune in numele membrilor lor, fiind identificata, in pri-
vinta actiunilor in justitie formulate sub imperiul Legii sindicatelor nr.
54/2003.

Chiar daca problema de drept analizata vizeaza situatiile actiuni-
lor formulate in temeiul art. 28 alin. (2] din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
dezlegarea acesteia pe calea unei decizii cu caracter obligatoriu pentru
viitor este necesara din perspectiva conflictelor de competenta ce vor fi
solutionate de curtile de apel, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 2 din Co-
dul de procedura civila, precum si din perspectiva recursurilor aflate pe
rolul curtilor de apel ori care vor fi solutionate de aceste instante in care
chestiunea incdlcarii normelor de competenta teritoriald absoluta este
invocata ca motiv de recurs de parti sau din oficiu.

Referitor la interpretarea dispozitiilor legale Tn discutie, se re-
tine ca potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea sindicatelor nr.
54/2003, organizatiile sindicale apara drepturile membrilor ce decurg
din legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele co-
lective de munca si contractele individuale de munca, precum si acor-
durile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata



instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau
autoritati ale statului, prin aparatori proprii ori alesi.

Prin art. 28 alin. (2) din acelasi act normativ se prevede c3, in
exercitarea atributiilor respective, organizatiile sindicale au dreptul de
a intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula ac-
tiune in justitie Tn numele membrilor lor, fara a avea nevoie de un man-
dat expres din partea celor in cauza. Actiunea nu va putea fi introdusa
sau continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune ori
renunta la judecata.

Prin instituirea dreptului organizatiilor sindicale de a formula
actiuni in justitie in numele membrilor lor, chiar siin lipsa unui mandat
expres din partea acestora, cu pastrarea insa a drepturilor de dispozi-
tie procesuala din partea titularilor drepturilor subiective, textul art. 28
alin. (2] din Legea sindicatelor nr. 54/2003 a configurat elementele legi-
timarii procesuale extraordinare a acestor organizatii, depasind astfel
limitele unui simplu drept de reprezentare legala.

Aceastd interpretare a dispozitiilor art. 28 a fost sustinuta de o
parte a jurisprudentei, dar si de doctrina care a abordat direct situatia
calitatii procesuale a organizatiilor sindicale din perspectiva dispozitiilor
mentionate anterior, asa cum s-a subliniat in raportul intocmit in cauza.

Referitor la categoria interesului aparat prin posibilitatea recu-
noscuta organizatiilor sindicale de a formula actiune in numele mem-
brilor lor, concluzia este Tn sensul ca legitimarea procesuala activa a
fost recunoscuta organizatiilor sindicale, Tn considerarea ocrotirii in-
tereselor membrilor lor, fie cad erau interese de grup, fie individuale.

Aceasta concluzie se desprinde atat din formularea dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, care se referd expres
inclusiv la apararea drepturilor ce decurg din contractele individuale
de munca, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, situatie in care interesele sunt cu precadere in-
dividuale, cét si din dispozitiile fostului art. 282 din Codul muncii (actual
art. 267 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ul-
terioare), care acorda posibilitatea de a fi parti in conflicte de muncain
mod expres sindicatelor, pe langa salariati, angajatori, patronate, alte
persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie In temeiul legilor
speciale ori al Codului de procedura civila.



Tinand cont ca in cadrul conflictelor de munca sunt cuprinse si
conflictele decurgand din executarea contractelor individuale de mun-
cd, pe langa cele colective, aplicand principiul ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, organizatiile sindicale au legitimare pro-
cesuala activa, inclusiv in conflictele individuale de munca.

Faptul cdinterpretarea data de o parte a jurisprudentei si doctri-
nei, in sensul c3, potrivit art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, or-
ganizatiile sindicale actioneaza in calitate de reclamante, a reprezentat
si vointa legiuitorului a fost confirmat de evolutia legislativa ulterioara
abrogdrii Legii sindicatelor nr. 54/2003, si anume de prevederile art. 28
alin. (3] din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, prin care
se prevede expres calitatea procesuald activa a acestor organizatii.

Atat timp cat organizatiei sindicale i se recunoaste legitimare
procesuald activa, fiind reclamant, in determinarea competentei teri-
toriale, potrivit art. 269 alin. (2] din Codul muncii, republicat, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, urmeaza sa se tind seama de sediul
sindicatului.

intr-o atare interpretare si aplicare a legii nu se neaga carac-
terul exclusiv al competentei teritoriale stabilite prin normele Codului
muncii, ci este asigurata o protectie mai eficientd a drepturilor si inte-
reselor membrilor organizatiei sindicale.

Aceasta solutie este aplicabild si in situatia in care organizatia
sindicala actioneaza pentru valorificarea drepturilor subiective ale mai
multor membri de sindicat, avand domiciliile in circumscriptiile unor
tribunale diferite, in acelasi temei al legitimarii procesuale active ex-
traordinare a organizatiei sindicale.

Tn concluzie, raportat la actiunile reglementate expres de lege,
organizatiile sindicale au legitimare procesuald activd, iar in determi-
narea competentei teritoriale potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2] din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare [fost
art. 284 alin. (2]], se va tine seama de sediul sindicatului - reclamant.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 330 7 cu referire
la art. 329 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat si
completat prin Legea nr. 202/2010,

"



INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admite recursurile Tn interesul legii declarate de prim-adjunc-
tul procurorului general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Ca-
satie si Justitie si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in
consecinta:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 alin.
(2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 (in prezent abrogata prin Legea
dialogului social nr. 62/2011) stabileste ca organizatiile sindicale au ca-
litate procesuala activa in actiunile promovate in numele membrilor de
sindicat.

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 269 alin.
(2) (fost art. 284 alin. 2) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, instanta competenta teritorial in solutionarea
conflictelor de munca in cazul acestor actiuni este cea de la sediul sin-
dicatului reclamant.

Obligatorie, potrivit art. 330 7 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 21 ianuarie 2013.



DREPTUL INSTANTEI DE A MODIFICA
SANCTIUNEA DISCPLINARA APLICATA

DE ANGAJATOR

Practica judiciara nu a fost unitara in ceea ce
priveste posibilitatea instantei de judecatd investite cu
judecarea contestatiei impotriva deciziei de sanctionare
disciplinara de a inlocui sanctiunea disciplinara aplicata
de angajator cu una mai usoara.

Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala
s-a admis contestatia formulata de salariat, a fost anu-
lata in parte decizia de sanctionare disciplinara si inlo-
cuita masura sanctiunii aplicata de angajator cu o alta
sanctiune disciplinara, potrivit gradului de vinovatie si
pericolului concret al faptei.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c3 aplicarea unei
sanctiuni disciplinare este atributul exclusiv al angaja-
torului pentru ca acesta dispune de prerogativa disci-
plinara, avand competenta de a individualiza sanctiunea
disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare, cu luarea in considerare a imprejurarilor
in care a fost savarsita fapta, a gradului de vinovatie, a
consecintelor abaterii disciplinare, a comportamentului
general al salariatului si a eventualelor sanctiuni suferi-
te de catre acesta.

Prin Decizia nr. 11/2013 in dosarul nr. 8/2013,
inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile
in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general al Par-
chetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
statuand ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 252 alin. (5] raportat la art. 250 din Codul muncii,
instanta competenta sa solutioneze contestatia salari-

13



atului impotriva sanctiunii disciplinare aplicate de catre
angajator, constatand ca aceasta este gresit individua-
lizata, o poate inlocui cu o alta sanctiune disciplinara.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul competent sd judece recursul in interesul legii
Recursul in interesul legii nr. 11/2013, Dosar nr. 8/2013
Publicat in Monitorul Oficial 460 din 25/07/2013

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 8/2013 a fost constituit conform dispo-
zitiilor art. 516 alin. 2 din Codul de procedura civila si ale art. 272 alin.
(2] lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea adminis-
trativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator L. D. S., presedin-
tele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror A. C.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti este reprezen-
tat de doamna judecator A. F.

La sedinta de judecata participa doamna A. S., magistrat-asis-
tent la Sectia | civild, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 273
din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificrile si com-
pletarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 ju-
dece recursul in interesul legii a luat in examinare recursurile in inte-
resul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucu-
resti si de procurorul general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 252 alin. 5 din Codul muncii cu privire la posibilitatea instantei de
judecatd, sesizate cu o contestatie impotriva deciziei prin care s-a luat



o masura disciplinara impotriva salariatului, de a inlocui sanctiunea
disciplinara aplicata de catre angajator.

Magistratul asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la do-
sarul cauzei au fost depuse: practica judiciara si raportul intocmit de
judecatorii raportori.

Presedintele completului de judecata, constatand cd nu mai
existd chestiuni prealabile sau exceptii, a acordat cuvantul reprezen-
tantului procurorului general si reprezentantului Colegiului de con-
ducere al Curtii de Apel Bucuresti, pentru sustinerea recursurilor in
interesul legii.

Doamna procuror A. C., reprezentantul procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia
si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si apli-
carea unitara a legii, in sensul de a se stabili ca Tn solutionarea contes-
tatiei formulate de salariat impotriva deciziei de sanctionare discipli-
nara, instantele judecatoresti au competenta de a exercita un control
devolutiv de naturd jurisdictionald, iar in masura Tn care constata ca
sanctiunea aplicata este nejustificatd, in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare, fiind gresit individualizata, vor inlocui sanctiunea discipli-
nara aplicata de angajator cu o altd masura de sanctionare care, de
reguld, este mai blanda, avand Tn vedere si aplicarea principiului non
reformatio in pejus.

Doamna judecator A. F., vicepresedintele Curtii de Apel Bucu-
resti, desemnata de Colegiul de conducere al instantei sa sustina re-
cursul in interesul legii, a solicitat admiterea acestuia si pronuntarea
unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
legii, in sensul de a se stabhili c3, in interpretarea si aplicarea dispozi-
tiilor art. 252 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modi-
ficdrile si completarile ulterioare (Codul muncii), instanta de judecats,
competentd sa solutioneze contestatia salariatului Tmpotriva sanctiunii
disciplinare aplicate de catre angajator, nu poate inlocui sanctiunea,
luarea masurii disciplinare fiind atributul exclusiv al angajatorului,
conform art. 247 alin. (1) din Codul muncii. A sustinut c& aplicarea unei
sanctiuni disciplinare este atributul exclusiv al angajatorului, pentru
ca acesta dispune de prerogativa disciplinara, avand competenta de a
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individualiza sanctiunea disciplinara aplicabild in raport cu gravitatea
abaterii disciplinare, cu luarea in considerare a imprejurarilor in care
a fost savarsita fapta, a gradului de vinovatie, a consecintelor abaterii
disciplinare, a comportamentului general al salariatului si a eventuale-
lor sanctiuni suferite de catre acesta. Pe de alta parte, aplicarea sanc-
tiunii disciplinare nu constituie atributul instantei judecatoresti, care
poate exercita numai un control de legalitate si temeinicie a actului de
sanctionare disciplinara. in masura in care in urma controlului judeca-
toresc se constata ca angajatorul nu a respectat proportia intre fapta
sdvarsita de salariat si sanctiunea pe care i-a aplicat-o, se impune con-
cluzia nelegalitatii masurii de sanctionare disciplinara in intregul sau,
cu consecinta anularii deciziei, iar nu a reindividualizarii sanctiunii.
Daca s-ar accepta teza contrard, instanta de judecata ar ajunge sa se
substituie angajatorului, ceea ce nu poate fi acceptat.

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie a declarat dez-
baterile inchise, iar completul de judecatad a ramas in pronuntare asu-
pra recursurilor in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursurilor in interesul legii, constatd urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursurile Tn interesul legii formulate de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general al Par-
chetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a aratat c3
in practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 252 alin. (5) raportat la art.
250 din Codul muncii cu privire la posibilitatea instantei de judecata,
sesizate cu o contestatie Tmpotriva deciziei prin care s-a luat o masura
disciplinara impotriva salariatului, de a Tnlocui sanctiunea disciplinara
aplicata de catre angajator.

Astfel, Tn urma verificarii jurisprudentei la nivelul intregii tari,
s-a constatat cd n cazul actiunilor avand ca obiect contestatii Tmpotriva
deciziei prin care s-a luat o masura disciplinara Tmpotriva salariatului,
atunci cand se admite contestatia, solutiile pronuntate sunt divergente
sub aspectul posibilitatii instantei de judecata de a inlocui sanctiunea
aplicatd cu o alta sanctiune mai blanda. La dosar au fost atasate hota-
rari judecatoresti exemplificative.



2. Examenul jurisprudential

2.1. intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a admis contestatia
formulata de salariat, a fost anulatd in parte decizia de sanctionare
disciplinara si Tnlocuitd masura sanctiunii aplicata de angajator cu o
alta sanctiune disciplinara, potrivit gradului de vinovatie si pericolului
concret al faptei.

La pronuntarea acestei solutii s-a avut in vedere teoria potri-
vit careia prerogativa disciplinara a angajatorului nu este absolut3,
discretionard, de natura a inldtura prerogativa instantei de judecata
de a verifica modalitatea in care angajatorul a aplicat criteriile de
individualizare si stabilire a sanctiunii disciplinare. O astfel de inter-
ventie a instantei tine de finalitatea actului de justitie, de rezolvarea
efectiva a litigiului dedus judecatii, deoarece instanta nu se poate
limita doar la o constatare a legalitatii ori nelegalitatii actului sau
faptului juridic contestat.

Nu poate fi vorba de o imixtiune a organelor de jurisdictie in
prerogativele disciplinare, care prin natura lor apartin angajatorului,
deoarece dreptul acestuia de a dispune sanctionarea inceteaza odata
cu aplicarea sanctiunii. Din acest moment intra in joc prerogativele or-
ganelor investite de lege cu controlul jurisdictional al actului de sancti-
onare. Acest control, In lipsa oricarei limitari exprese, este devolutiv si
include dreptul organuluijurisdictional de a pronunta o solutie proprie.

S-a retinut ca instanta, practic, doar modifica Tn parte decizia
contestata, inlocuind sanctiunea aplicatd cu alta, retinand ca partial,
sub aspectul individualizarii, respectiv al dozarii sanctiunii, decizia este
nelegald in raport cu art. 266 din Codul muncii (anterior republicarii)
care stabileste imperativ criteriile pe care angajatorul trebuie sa le
aib3 in vedere cumulativ la stabilirea sanctiunii disciplinare.

2.2. a) intr-o alt3 opinie, s-a apreciat ca aplicarea unei sanctiuni dis-
ciplinare este atributul exclusiv al angajatorului pentru ca acesta dis-
pune de prerogativa disciplinard, avand competenta de a individualiza
sanctiunea disciplinara aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disci-
plinare, cu luarea in considerare a imprejurarilor in care a fost savar-
sita fapta, a gradului de vinovatie, a consecintelor abaterii disciplinare,
a comportamentului general al salariatului si a eventualelor sanctiuni
suferite de catre acesta.
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Pe de alta parte, aplicarea sanctiunii disciplinare nu constituie
atributul instantei judecatoresti, care poate exercita numai un control
de legalitate si temeinicie a actului de sanctionare disciplinara.

Tn masura n care in urma controlului judecatoresc se constats
cd angajatorul nu a respectat proportia intre fapta savarsita de salariat
si sanctiunea pe care i-a aplicat-o, se impune concluzia nelegalitatii
masurii de sanctionare disciplinard in intregul sau, cu consecinta anu-
larii deciziei, iar nu a reindividualizarii sanctiunii. Daca s-ar accepta
teza contrara, instanta de judecata ar ajunge sa se substituie angajato-
rului, ceea ce nu poate fi acceptat.

b) S-a mai exprimat si opinia potrivit careia instanta de judecat3 ar in-
calca principiul disponibilitatii prin inlocuirea sanctiunii disciplinare,
intrucat s-ar pronunta asupra unui lucru care nu s-a cerut.

Potrivit principiului disponibilitatii, instanta este tinuta sa se
pronunte, in limitele investirii, numai cu privire la persoanele care au
fost chemate Tn judecata si asupra obiectului pricinii, stabilit de recla-
mant prin cererea de chemare in judecatd, deoarece nicio dispozitie le-
gald nu prevede posibilitatea instantei de a se pronunta asupra vreunei
chestiuni necerute de niciuna dintre parti si puse in discutie din oficiu
de catre instanta.

De altfel, expresia aplicarii principiului disponibilitatii n proce-
sul civil nu se refera la temeiurile cererilor, ci numai exclusiv la obiec-
tul acestora, deci la pretentiile concrete formulate de reclamant in ce-
rerea de chemare in judecatd, cu referire concreta la cererile care au
fixat cadrul procesual, au determinat limitele investirii instantei si au
stabilit obiectul pricinii.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti

Prin sesizarea inaintata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu Adre-
sanr. 1/177/CC din é ianuarie 2012, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti a solicitat pronuntarea unei decizii in interesul legii asupra pro-
blemei de drept supuse interpretarii, apreciind ca instanta Tnvestita cu o
contestatie la decizia de sanctionare poate numai sa verifice respectarea
de catre angajator a dispozitiilor legale privind procedura aplicarii sanctiu-
nii disciplinare si sa analizeze legalitatea si temeinicia deciziei contestate,
fara a se putea substitui angajatorului prin reindividualizarea sanctiunii, cu
consecinta aplicarii unei sanctiuni mai putin drastice.



4. Opinia procurorului general

Procurorul general a apreciat prima orientare jurisprudentiala
ca fiind in acord cu litera si spiritul legii.

Prin argumentele expuse, s-au sustinut urmatoarele:

in solutionarea acestui conflict de munc3, instanta exercitd un
control devolutiv de natura jurisdictionald, deoarece verifica legalitatea
si temeinicia masurii luate, nu numai prin prisma materialului admi-
nistrat, dar are si posibilitatea efectuarii unui probatoriu suplimentar.
in m3sura in care constatd cd m&sura sanctiondrii este nejustificata
in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, instanta va dispune admi-
terea contestatiei, anularea partiald a deciziei contestate si inlocuirea
sanctiunii disciplinare aplicate de catre angajator cu o altd masura
de sanctionare. Procedand in acest mod, instantele de judecatd nu se
transforma in organe disciplinare, pentru ca ele nu fac din oficiu cerce-
tari administrative pentru stabilirea actelor si faptelor juridice prin care
s-a incalcat disciplina muncii, ci doar cenzureaza masura sanctiona-
toare aplicata deja de catre angajator, asigurand un cadru de protectie
a salariatului in raporturile sale cu angajatorul, cu respectarea princi-
piului proportionalitatii.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

5.1. Sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr.
1/177/CC din é ianuarie 2012 a fost transmisa Parchetului General prin
Adresa nr. 1/5.U./2012 din 12 ianuarie 2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Parchetul General a verificat jurisprudenta la nivelul intregii
tari in problema de drept enuntata anterior si, constatand cd, Tn cazul
actiunilor avand ca obiect contestatii impotriva deciziei prin care s-a
luat o masura disciplinara impotriva salariatului, practica judiciara are
un caracter neunitar, sub aspectul posibilitatii instantei de judecata de
a Tnlocui sanctiunea disciplinard aplicatd de angajator, a formulat re-
curs in interesul legii.

5.2.1n ceea ce priveste solutia propusa prin raportul asupra recursului
ininteresul legii Intocmit in cauzd, s-a apreciat ca se impune admiterea
acestuia, urmand a se stabili c3, in interpretarea si aplicarea dispozitii-
lor art. 252 alin. (5) din Codul muncii: instanta de judecata, competenta
sd solutioneze contestatia salariatului impotriva sanctiunii disciplinare
aplicate de catre angajator, nu poate inlocui sanctiunea, luarea masurii
disciplinare fiind atributul exclusiv al angajatorului, conform art. 247
alin. (1) din Codul muncii.
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6. Tnalta Curte

Examinand sesizarile cu recurs Tn interesul legii, raportul in-
tocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita a fi
interpretate Tn mod unitar, retine urmatoarele:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizat3, iar re-
cursurile n interesul legii sunt admisibile, fiind indeplinite cumulativ
cerintele impuse de dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila,
cu referire la autorul sesizarii si existenta unei jurisprudente neunitare
relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Textele legale vizate:

Art. 250 din Codul muncii

.Angajatorul stabileste sanctiunea disciplinard aplicabila in raport cu
gravitatea abaterii disciplinare sdvarsite de salariat, avandu-se in ve-
dere urmatoarele:

a) imprejurarile in care fapta a fost savarsits;

b) gradul de vinovatie a salariatului;

c) consecintele abaterii disciplinare;

d) comportarea generala in serviciu a salariatului;

e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.”

Art. 252 din Codul muncii

.[1) Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o deci-
zie emisa in forma scrisa, in termen de 30 de zile calendaristice de la
data ludrii la cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind in mod obli-
gatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinarg;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul in-
tern, contractul individual de munca sau contractul colectivde munca
aplicabil care au fost incalcate de salariat;

c] motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salari-
at in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care,
n conditiile prevazute la art. 251 alin. (3], nu a fost efectuatd cercetarea;
d) temeiul de drept in baza céruia sanctiunea disciplinara se aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competents la care sanctiunea poate fi contestata.



(3) Decizia de sanctionare se comunica salariatului in cel mult 5 zile ca-
lendaristice de la data emiterii si produce efecte de la data comunicarii.
(4) Comunicarea se preda personal salariatului, cu semnatura de pri-
mire, ori, in caz de refuz al primirii, prin scrisoare recomandatd, la do-
miciliul sau resedinta comunicata de acesta.

(5) Decizia de sanctionare poate fi contestatd de salariat la instantele
judecatoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice de la
data comunicarii.”

Conform dispozitiilor art. 247 alin. (2) din Codul muncii, raspun-
derea disciplinara este atrasa prin savarsirea unei fapte in legatura cu
munca si care constd intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie
de catre salariat, prin care acesta a incdlcat normele legale, regula-
mentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv
de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici. Aceastd rdspundere este atrasa ope legis atunci cand sala-
riatul a savarsit o faptd cu vinovatie si in legaturd cu munca sa, prin
incdlcarea normelor legale anterior mentionate.

Prerogativa aplicarii sanctiunilor disciplinare apartine in mod
exclusiv angajatorului.

in acest sens, art. 248 din Codul muncii prevede c3:
.[1) Sanctiunile disciplinare pe care le poate aplica angajatorul in cazul
in care salariatul savarseste o abatere disciplinara sunt:
a) avertismentul scris;
b) retrogradarea din functie, cu acordarea salariului corespunzitor
functiei In care s-a dispus retrogradarea, pentru o duratd ce nu poate
depasi 60 de zile;
c) reducerea salariului de baza pe o durata de 1-3 luni cu 5-10%;
d) reducerea salariului de baza si/sau, dupd caz, si a indemnizatiei de
conducere pe o perioada de 1-3 luni cu 5-10%;
e) desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.
(2) In cazul in care, prin statute profesionale aprobate prin lege specia-
l3, se stabileste un alt regim sanctionator, va fi aplicat acesta.
(3) Sanctiunea disciplinara se radiaza de drept in termen de 12 luni de
la aplicare, daca salariatului nu i se aplica o noua sanctiune disciplina-
ra in acest termen. Radierea sanctiunilor disciplinare se constata prin
decizie a angajatorului emisa in form3 scrisd.”
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Tn acelasi timp, criteriile de individualizare a sanctiunilor sunt
prevazute de art. 250 din Codul muncii, redat in precedent.

Decizia de sanctionare poate fi contestata de salariat la instan-
tele judecatoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice
de la data comunicarii, potrivit dispozitiilor art. 252 alin. (5) din Codul
muncii.

in solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
sanctionare disciplinara instantele au competenta de a analiza nu doar
legalitatea, dar si temeinicia masurii de sanctionare dispuse de anga-
jator, conform dispozitiilor art. 269 alin. (1) din Codul muncii, situatie
n care va verifica modalitatea n care angajatorul a aplicat criteriile de
individualizare si de stabilire a sanctiunii disciplinare.

Acest atribut al instantei judecatoresti este consacrat de princi-
piul afldrii adevarului in procesul civil, legiferat de art. 22 din Codul de
procedura civila (fost art. 129 alin. 5 din vechiul Cod de procedura civila).

Tn raport cu problema cu care a fost sesizata prin recursurile
in interesul legii din cauza pendinte, inalta Curte observa c3 disciplina
muncii este o conditie obiectiva, necesara si indispensabila desfasu-
rarii activitatii fiecarui angajator. Necesitatea respectarii unei anumi-
te ordini, a unor reguli care sa coordoneze conduita indivizilor, pentru
atingerea scopului comun, se impune cu forta evidentei, rationament
valabil pentru orice activitate umana desfasurata in colectiv.

Punand in evidenta importanta indatoririi de a respecta discipli-
na muncii, Codul muncii o enunta ca o obligatie distincta a salariatilor.
Aceastd obligatie corespunde dreptului angajatorului, prevazut in art.
247 alin. (1), de a aplica sanctiuni disciplinare salariatilor ori de cate ori
constatd ca acestia savarsesc abateri disciplinare.

In temeiul acestui principiu, disciplina muncii semnifica in mod
obiectiv un sistem de norme care reglementeaza comportarea salaria-
tilor in desfasurarea procesului muncii colective.

Din punct de vedere subiectiv, al salariatului, disciplina muncii con-
stituie o obligatie juridica de sintez3, care inglobeaza si rezuma totalitatea
obligatiilor asumate prin incheierea contractului individual de munca.

Totodata, aceasta obligatie este de natura contractuald, deoa-
rece, desi este prevazuta generic in lege, ia nastere in mod concret, in



sarcina unei persoane determinate prin incadrarea acesteia in colectivul
de munca al unei unitati, ca urmare a incheierii contractului de munca.

Incheierea contractului de munca are ca efect subordonarea
ierarhica, conditie obiectiva a organizarii si eficientei muncii. Legatura
directa dintre contractul individual de munca si raspunderea discipli-
nard determina atat persoanele indrituite sa aplice masura disciplina-
ra, cat si conditiile si limitele aplicarii acesteia.

n acest context, in cadrul legislativ evidentiat, fnalta Curte re-
tine cd, Tnvestita fiind cu judecarea contestatiei Tmpotriva deciziei de
sanctionare emise de angajator, instanta are a verifica legalitatea si
temeinicia masurii luate, exercitdnd un control devolutiv de natura ju-
risdictionala. Pentru a aprecia asupra gravitatii abaterii disciplinare,
precum si asupra modului de individualizare a sanctiunii in raport cu
criteriile precis stabilite de legiuitor, instanta are nu numai posibilitatea
aprecierii probelor administrate in cursul cercetdrii disciplinare prea-
labile efectuate sub imperiul dispozitiilor art. 251 din Codul muncii, ci
si posibilitatea administrarii nemijlocite a unui probatoriu suplimentar.

n aceste conditii, daci constati ci sanctiunea disciplinara este
nejustificata in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, instanta va dis-
pune admiterea contestatiei, anularea partiald a deciziei contestate si in-
locuirea sanctiunii aplicate de angajator cu o altd masura de sanctionare.

Procedand in acest mod, instantele de judecata nu se transfor-
ma Tn organe disciplinare, pentru c3 ele nu fac din oficiu cercetari ad-
ministrative pentru stabilirea actelor si faptelor juridice prin care s-a
incdlcat disciplina muncii, ci doar cenzureaza masura sanctionatoare
aplicatd deja de angajator, asigurand un cadru de protectie a salariatu-
lui in raporturile sale cu angajatorul, cu respectarea principiului pro-
portionalitatii, potrivit caruia orice masura luata trebuie sa fie adecva-
ta, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Aceasta nu constituie o imixtiune a instantei in prerogativa discipli-
nara a angajatorului, deoarece dreptul acestuia de a dispune sanctionarea
abaterii disciplinare inceteaza odata cu aplicarea sanctiunii. Or, dupa acest
moment, devin eficiente prerogativele instantei de a exercita controlul ju-
risdictional asupra legalitatii si temeiniciei deciziei de sanctionare, control
ce include sidreptul organului jurisdictional de a pronunta o solutie proprie.

In fond, nu instanta este cea care aplica sanctiunea disciplinara,
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ci, Tnvestita fiind prin contestatia salariatului, instanta doar modifica
in parte decizia contestata, retindnd cad sub aspectul individualizarii,
respectiv al dozarii sanctiunii, decizia este nelegala in raport cu dis-
pozitiile art. 250 din Codul muncii, care stabileste imperativ criteriile
pe care angajatorul trebuie s3 le aiba in vedere cumulativ la stabilirea
sanctiunii disciplinare.

Tn acest context, se retine c prerogativa disciplinara a anga-
jatorului nu poate fi una absoluta, discretionara, oricare dintre sanc-
tiunile disciplinare putand fi aplicatd doar cu respectarea dispozitiilor
legale in materie si, Tn orice caz, aceasta nu poate inlatura prerogativa
instantei legal investite cu solutionarea unui conflict de munca privind
legalitatea si temeinicia unei masuri disciplinare de a verifica si moda-
litatea Tn care angajatorul a aplicat aceste criterii, in raport cu gravita-
tea abaterii sdvarsite de catre salariat.

Din moment ce, conform dispozitiilor art. 252 alin. (5) din Codul
muncii, decizia poate fi contestata de catre salariat, jurisdictia muncii
nu se poate rezuma in acest caz doar la verificarea aspectelor formale
ale actului unilateral al angajatorului si la respectarea procedurii disci-
plinare, de esenta controlului de legalitate fiind tocmai analiza modului
de individualizare a masurii disciplinare.

Procedand la inlocuirea sanctiunii, instanta nu d3 altceva sau
mai mult decat s-a cerut, ci restabileste echilibrulintre conduita culpa-
bild a salariatului si sanctiunea disproportionata aplicata de angajator.

Prin urmare, masura inlocuirii sanctiunii se subsumeaza anali-
zei temeiniciei deciziei de sanctionare.

Per a contrario, daca instantei nu i s-ar recunoaste plenitudinea
de competenta, ar insemna ca fapta disciplinard a angajatului culpa-
bil s3 ramana nesanctionata, ceea ce ar fi de neconceput din punctul
de vedere al vatamarii drepturilor si intereselor angajatorului, caruia
7i este interzisa aplicarea unei alte sanctiuni pentru aceeasi abatere,
potrivit dispozitiilor art. 249 alin. (2] din Codul muncii.

Pe de altd parte, liberul acces la instantd al salariatului ar fi
iluzoriu daca rolul instantei s-ar limita la verificarea legalitatii masurii
disciplinare fara a cenzura imprejurarile in care a fost luatd aceasta
sanctiune, ldsand salariatul la liberul arbitru al angajatorului in stabili-
rea si aplicarea criteriilor de individualizare a acestei masuri.



Tn cauza de fatd este pe deplin aplicabil rationamentul pe care
Tnalta Curte de Casatie si Justitie l-a facut in Decizia nr. 16/2012, publi-
catd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 817 din 5 decembrie
2012, referitor la existenta unor ratiuni de analogie cu privire la modul
in care legiuitorul a inteles sa reglementeze, in cadrul legilor speciale,
problema pusa n discutie si cu privire la modul in care instantele au
solutionat contestatiile impotriva masurilor disciplinare luate de anga-
jator in temeiul legilor speciale.

Astfel, art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functio-
narilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede: ,Functionarul public nemultumit de sanctiunea aplicata se
poate adresa instantei de contencios administrativ, solicitand anularea
sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de sanctionare.”

Tn acelasi mod, dispozitiile art. 89 alin. (4) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor jude-
catoresti si al parchetelor de pe langd acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice,
cu modificarile si completarile ulterioare, statueaza: . Decizia de sanc-
tionare poate fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare, la
tribunalul de munca si asigurari sociale in a cdrui circumscriptie teri-
toriala Tsi are domiciliul contestatorul.”

Nu in ultimul rénd, dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile ulterioare, stipuleaza ca ..impotriva hotararilor prevazute
la alin. (1) se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comuni-
care de catre judecatorul sau procurorul sanctionat ori, dupa caz, de
Inspectia Judiciara sau de catre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare
care au exercitat-o. Competenta solutionarii recursului apartine Com-
pletului de 5 judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie...”.

Desi Tn toate aceste legi speciale nu s-a prevazut posibilita-
tea instantei de judecata sesizate cu o contestatie impotriva deciziei
prin care s-a luat o masura disciplinard Tmpotriva salariatului de a
inlocui sanctiunea disciplinara aplicatd de catre angajator, practica
instantelor este unitara, in sensul ca, atunci cand sanctiunea aplicata
nu respectd principiul proportionalitatii, solutiile pronuntate sunt de
reindividualizare a sanctiunii.
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Tn mod evident, procedand la inlocuirea sanctiunii, instanta va
face aplicatiunea principiului non reformatio in pejus, consacrat de dis-
pozitiile art. 481, respectiv art. 502 din Codul de procedura civila.

Procedand in acest mod, instanta procedeaza la echilibrarea
raporturilor dintre parti, in sensul cd angajatului nu i se creeaza o situ-
atie mai grea decat cea avuta anterior contestarii masurii disciplinare,
insa asigura si realizarea scopului raspunderii disciplinare, in sensul
ca daca s-ar recunoaste numai dreptul instantei de a anula sanctiunea
aplicata, angajatul ar rdmane nepedepsit, nemaiputdndu-se aplica o
noud sanctiune pentru aceeasi fapta.

Aceasta solutie este in acord cu jurisprudenta contenciosului
constitutional care a statuat ca ,«decizia de sanctionare poate fi con-
testata de salariat la instantele judecatoresti competente», pe aceasta
cale contestatorul avand posibilitatea de a beneficia de toate garantiile
procesuale prevazute de lege, prin administrarea probelor necesare in
fata jurisdictiilor care solutioneaza aceste cereri” (Decizia nr. 63 din 17
februarie 2004 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 211 din 10 martie 2004).

nalta Curte retine ¢ aceastd solutie este in acord si cu ju-
risprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la aplica-
rea articolului 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind accesul efectiv la o instanta impartiala si dreptul la un proces
echitabil, ca obligatie pozitiva a statelor in cadrul procedurilor referi-
toare la litigiile de drept privat purtate fie intre particulari, fie intre un
particular si stat, prin organele ori institutiile sale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in examinarea res-
pectdrii dreptului efectiv de acces in fata unei instante superioare a
unui justitiabil, a statuat ca protectia drepturilor individuale Tnseamna
.protectia unor drepturi concrete si efective, iar nu teoretice si iluzorii”
(Hotararea Airey contra Irlandei), iar obligatia pozitiva a statelor sem-
natare este o obligatie de a face, asociata Tn mod traditional cu drep-
turile economice si sociale, fiind aceea de ,a adopta masuri rezonabile
si adecvate pentru protectia drepturilor ce revin individului” (Hotararea
Lopez Ostra contra Spaniei).

Sub aspect procesual, obligatia pozitiva a statelor semnatare in-
clude si obligatia de a asigura o procedura judiciara echitabila, care sa



permita transarea oricarui litigiu intre persoanele private (Hotararea
Sovtransavto Holding contra Ucrainei).

Mai mult, legislatia nationala a statelor semnatare nu trebuie
sd contind prevederi care sa incalce drepturile protejate de Conven-
tia Europeana a Drepturilor Omului ori sa permita tertilor o conduita
contrara prevederilor Conventiei, ceea ce literatura de specialitate a
denumit ,efectul orizontal” al Conventiei (Hotdrarea Ghibusi contra Ro-
maniei).

Curtea a mai statuat ca in domeniul de aplicare al art. 6 din
Conventie se includ si litigiile de munca, inclusiv asa-numitul conten-
cios disciplinar in fata instantelor disciplinare, iar instantelor le revine
prerogativa de a efectua o examinare corespunzatoare a afirmatiilor,
motivelor si probelor (Hotararea Buzescu contra Romaniei).

Fatd de considerentele expuse, in temeiul art. 517 alin. (1) cu
referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii
DECIDE:

Admite recursurile in interesul legii formulate de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general al Par-
chetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 252 alin. (5) rapor-
tat la art. 250 din Codul muncii stabileste ca:

Instanta competenta sa solutioneze contestatia salariatului im-
potriva sanctiunii disciplinare aplicate de catre angajator, constatand
ca aceasta este gresit individualizata, o poate Tnlocui cu o altd sancti-
une disciplinara.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 10 iunie 2013.
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MUNCA iN ZILELE DE SARBATOARE

LEGALA IN CENTRELE COMERCIALE

Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucrea-
z3 sunt, conform art. 139 alin. (1) din Codul muncii, 1
si 2 ianuarie, prima si a doua zi de Pasti, 1 mai, prima
si a doua zi de Rusalii, Adormirea Maicii Domnului, 30
noiembrie/Sfantul Apostol Andrei cel Intai Chemat,
Ocrotitorul Romaniei, 1 decembrie, prima si a doua zi de
Craciun, doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori
religioase anuale, declarate astfel de cultele religioase
legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartinand acestora.

Potrivit art. 142 din Codul muncii, salariatilor
care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, respectiv
unitati sanitare si de alimentatie publica, precum si la
locurile de munca in care activitatea nu poate fi intre-
rupta datoritd caracterului procesului de productie sau
specificului activitatii, prevazute la art. 141, li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoa-
rele 30 de zile.

Codul muncii nu stabileste care sunt activitatile
care, potrivit art. 141, datorita caracterului procesului
de productie sau specificului nu pot fi intrerupte.

Acest fapt a generat practica neunitara atat la
nivelul inspectoratelor teritoriale de munca, cat si la ni-
velul instantelor de judecata.

Unele instante apreciau cd, de vreme ce legea
cuprinde expres exceptiile, anume situatiile in care sa-
lariatii pot lucra in zilele de sarbatoare legala, nu pot fi
exceptate si alte activitati, cum ar fi aceea de comer-
cializare de produse nealimentare. Faptul ca salariatii
au fost compensati pentru prestarea muncii in zilele de
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sarbatoare legald nu este suficient pentru a inlatura ca-
racterul contraventional al faptei.

Alte instante apreciau ca, de vreme ce sintagma
~specificul activitatii” nu este definita de Codul muncii,
se poate aprecia cd aceasta priveste o serie larga de uni-
tati si locuri de munca, respectiv cele din transporturi
(aeriene, navale, terestre), telecomunicatii, domeniul
sanitar si de asistenta sociald, al aprovizionarii popu-
latiei cu gaze, energie electrica, apa, caldura, alimente,
comertul cu amanuntul si de deservire a populatiei, din
aceasta ultima categorie facand parte magazinele, cen-
trele comerciale, restaurantele.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat, prin
Decizia nr. 22/2015 din 19 octombrie 2015, ca fapta an-
gajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lu-
cru din centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale,
nu intruneste elementele constitutive ale unei contra-
ventii atunci cand angajatorul si-a indeplinit obligatia de
compensare cu timp liber corespunzator.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGI!
Decizie nr. 22/2015 din 19/10/2015 Dosar nr. 18/2015

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 876 din 24/11/2015

Completul competent s judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 18/2015 este legal constituit, conform
dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura civild si art. 271
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea adminis-
trativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna judecator lulia
Cristina Tarcea, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Procurorul general al Parchetului de pe lang3 inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu, magis-
trat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 ju-
dece recursulin interesul legii a luat Tn examinare recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitii-
lor art. 141 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, raportat la art. 8 din Ordonanta Gu-
vernuluinr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piatd, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
daca fapta angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din centrele
comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1)
din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.
260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod, atunci cand angajatorul si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 142 din acest act normativ.

Magistratul-asistent prezinta referatul, ardtand ca la dosarul
cauzei au fost depuse hotarari judecdtoresti, prin care problema de
drept ce formeaza obiectul recursuluiin interesul legii a fost solutiona-
ta diferit, precum si raportul comun intocmit de judecatorii-raportori.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele comple-
tului de judecata, constatand cd nu existd chestiuni prealabile sau ex-
ceptii, acordd cuvantul reprezentantului procurorului general pentru
sustinerea recursului in interesul legii.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sustine recursul in interesul legii,
punand concluzii pentru admiterea acestuia si pronuntarea unei de-
cizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dis-
pozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr.
99/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sen-
sul ca fapta angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din centrele
comerciale, in zilele de s&rbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ul-
terioare, nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei preva-
zute de art. 260 alin. (1) lit. g) din aceasta lege, atunci cand angajatorul
si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142 din acelasi act normativ.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator lulia
Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii vizeaza interpretarea si aplicarea dispozi-
tiillor art. 141 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu mo-
dificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 8 din Ordonanta Gu-
vernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
daca fapta angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din centrele
comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1)
din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.
260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod, atunci cand angajatorul si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 142 din acest act normativ.

2. Dispozitiile legale relevante si a cdror interpretare a generat practica
neunitara sunt urmatoarele:

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicat, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare:

JArt. 260. - (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel urma-
toarele fapte:

(..)

g incalcarea de catre angajator a prevederilor art. 139 si 142 (...)



JArt. 139. - (1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
-1 si2ianuarie;

- prima si a doua zi de Pasti;

-1 mai;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel intai Chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, de-
clarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartinand acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.”

JArt. 140. - Prin hotarare a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publi-
cad, in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare
este obligatorie.”

JArt. 141, - Prevederile art. 139 nu se aplicd in locurile de muncd in
care activitatea nu poate fi intreruptd datorita caracterului procesului
de productie sau specificului activitatii.”

JArt. 142, - (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.
(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acord3 zile libere, sala-
riatii beneficiazd, pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare legal3,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din sa-
lariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea pro-
duselor si serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si completa-
rile ulterioare:

JArt. 8. - Structurile de vanzare cu amanuntul si cele Tn care se prestea-
za servicii de piata pot fi deschise publicului in toate zilele saptamanii.
Fiecare comerciant isi stabileste orarul de functionare cu respectarea
prevederilor inscrise in legislatia muncii si cu conditia respectarii re-
glementarilor in vigoare privind linistea si ordinea publica si in confor-
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mitate cu solicitarile autoritatilor administratiei publice locale privind
continuitatea unor activitati comerciale sau de prestari de servicii, in
functie de necesitatile consumatorilor.”

[I. Examenul jurisprudential

3. Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica judiciara nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale mentionate.

[Il. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

A. Unele instante au considerat ca fapta angajatorului de a desfasura
activitati de comercializare a produselor nealimentare in punctele de
lucru din centrele comerciale in zilele de sarbatori legale nu intrunes-
te elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260 alin.
(1) lit. g) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4.Tn motivarea acestei solutii au fost invocate dispozitiile Codului mun-
cii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare - art. 139 alin.
(1), care prevad zilele de sarbatoare legald, in care nu se lucreaza; art.
142 alin. (1), potrivit cdrora salariatilor care lucreaza in unitatile pre-
vazute de lege si la locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intreruptd datoritd caracterului procesului de productie sau specificu-
lui activitatii li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile; art. 142 alin. (2], conform carora in cazul in
care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii benefici-
aza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor
la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

5. Interpretand sintagma ..specificul activitatii”, prevazutd de art. 141
din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioa-
re, prin prisma contextului social si economic existent, s-a apreciat ca
aceasta priveste o serie larga de unitati si locuri de munca, respectiv
cele din transporturi (aeriene, navale, terestre), telecomunicatii, dome-
niul sanitar si de asistenta sociala, al aprovizionarii populatiei cu gaze,
energie electrica, apa, caldura, alimente, comertul cu amanuntul si de
deservire a populatiei, din aceasta ultima categorie facand parte maga-
zinele, centrele comerciale, restaurantele.

6. n sprijinul acestei opinii s-au retinut si dispozitiile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ul-



terioare, potrivit cdrora structurile de vanzare cu amanuntul si cele in
care se presteaza servicii de piata pot fi deschise publicului in toate zilele
saptdamanii, prin urmare si in zilele de sarbatori legale, cu respectarea
prevederilor Codului muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind durata timpului de munca, a repaosului sdptamanal,
compensarea cu zile libere sau in bani, situatii in care angajatorul trebu-
ie sd faca dovada indeplinirii obligatiilor prevazute de art. 142 din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Alte instante au apreciat ca activitatea de comercializare a produ-
selor nealimentare in zilele de sarbatori legale Tntruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g} din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in-
diferent dacd angajatorul si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142
din acelasi act normativ, acest din urma aspect fiind avut in vedere doar
n ceea ce priveste individualizarea sanctiunii aplicate.

7.1n sprijinul acestei solutii s-a retinut ca, potrivit prevederilor art. 141
din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiile art. 139 din acelasi act normativ nu se aplicd in locurile de
munca in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului
productiei sau specificului activitatii; or, pentru activitatea de comerci-
alizare a produselor nealimentare nu se verifica niciuna din ipotezele
avute in vedere de legiuitor prin art. 139.

8. Raportat la caracterul imperativ al dispozitiilor art. 139 din Codul
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
la dispozitiile art. 38 din acelasi act normativ, potrivit carora salariatii
nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege, rezulta
cd orice tranzactie prin care se urmareste renuntarea la drepturile re-
cunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita
de nulitate.

9. Acordarea de zile libere corespunzatoare si/sau a sporului cuvenit
pentru cei care desfasoara activitate in zilele de sdrbatoare legala nu
poate constitui un argument, intrucat aceste modalitati de compensare
au fost reglementate numai pentru categoriile de unitati prevazute la
art. 140 si 141 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

10. De asemenea, nici eventualul acord al angajatilor privind prestarea
activitatii in zilele de sarbatoare legala nu poate fi luat Tn considerare,
decat sub aspectul individualizarii sanctiunii aplicate.
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IV. Opinia procurorului general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie
11. Procurorul general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Ca-
satie si Justitie, autorul sesizarii, a apreciat ca fiind in acord cu lite-
ra si spiritul legii solutia acelor instante care au considerat ca fapta
angajatorului de a desfasura activitati de comercializare a produselor
nealimentare in punctele de lucru din centrele comerciale, in zilele de
sarbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1) din Codul muncii, repu-
blicat, cu modificarile si completarile ulterioare, nu intruneste elemen-
tele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din
acelasi cod, atunci cand acesta si-a indeplinit obligatiile prevazute de
art. 142 din actul normativ in discutie.

12. Punctul de vedere exprimat de procurorul general se intemeiaza
pe interpretarea sistematica a dispozitiilor legale incidente, din care
autorul sesizarii aratad ca se desprinde regula generala potrivit careia,
pe durata sarbatorilor legale, salariatii nu presteaza activitate, regula
de la care legiuitorul a instituit, insa, si exceptiile prevazute in cuprinsul
art. 140 si 141 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

13. Autorul sesizarii apreciaza ca sintagma .specificul activitatii”,
continuta de art. 141 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie interpretata in sensul dispozitiilor art.
8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si pct. 6 si 7 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 333/2003, retinand, din aceastd perspectiva, ca activitatea de co-
mercializare a produselor nealimentare in centrele comerciale prezin-
ta un caracter specific si poate fi circumscrisa situatiilor de exceptie
instituite prin art. 141 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care nu sunt aplicabile prevederile art. 139
din acelasi cod. Tn aceast3 situatie ins3, angajatorul este obligat s3
acorde salariatului drepturile prevazute de art. 142 din Codul muncii,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Raportul asupra recursului in interesul legii

14. Raportul cuprinde solutiile date de instantele judecatoresti problemei
de drept si argumentele pe care se fundamenteaza acestea, evoca doctri-
na cu privire la materia supusa analizei si constata ca problema de drept in



discutie nu se regaseste in doctrina si jurisprudenta Curtii Constitutionale
si nici a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece litigiile cu acest obiect
nu intra in competenta de solutionare a instantei supreme.

15. Raportul propune un proiect de solutie de admitere a recursului in
interesul legii, in sensul c3 fapta angajatorului de a desfasura activitati
de comercializare a produselor nealimentare in punctele de lucru din
centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de art. 139
alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei pre-
vazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod, atunci cand angajato-
rul si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142 din actul normativ in
discutie.

VI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investit3, pe calea recursu-
lui in interesul legii, cu pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 141 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicat&, cu modificarile si completarile ul-
terioare, raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata, respec-
tiv daca fapta angajatorului de a desfasura activitati de comercializa-
re cu amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din
centrele comerciale, n zilele de sarbatori legale prevazute de art. 139
alin. (1) din Codul muncii, republicat, intruneste elementele constituti-
ve ale contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod,
atunci cand angajatorul si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142
din acest act normativ.

17. Potrivit dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in con-
tinuare, in cuprinsul prezentei decizii, Codul muncii), a caror interpretare
si aplicare constituie obiectul sesizarii, .,Prevederile art. 139 nu se aplica
in locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita
caracterului procesului de productie sau specificului activitatii”.

18. Conform prevederilor art. 139 din acelasi cod, ,Zilele de sarbatoare
legald in care nu se lucreazd sunt: 1 si 2 ianuarie; prima si a doua zi de
Pasti; 1 mai; prima si a doua zi de Rusalii; Adormirea Maicii Domnu-
lui; 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intai Chemat, Ocrotitorul
Romaniei; 1 decembrie; prima si a doua zi de Craciun; dou3 zile pen-
tru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
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cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartinand acestora” (alin. 1), iar ,Acordarea zilelor libere se face de
catre angajator” (alin. 2).

19. De asemenea, potrivit art. 260 alin. (1) lit. g} din Codul muncii,
.Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte:
(...) incalcarea de catre angajator a prevederilor art. 139 si 142 (...])".

20. Dispozitiile art. 139 alin. (1] din Codul muncii statueaza, asadar,
regula potrivit cdreia, pe durata sarbatorilor legale, salariatii nu
presteaza activitate.

21. De la aceasta reguld, legiuitorul a instituit, insa, si exceptii, care
sunt prevazute in cuprinsul art. 140 si 141 din Codul muncii.

22. Astfel, conform art. 140, ..Prin hotarare a Guvernului se vor stabili
programe de lucru adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de
alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respec-
tiv, al aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de stricta necesi-
tate, a caror aplicare este obligatorie”, iar potrivit art. 141, ,,Prevederile
art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intreruptd datorita caracterului procesului de productie sau specificu-
lui activitatii”.

23. Cum ,activitdtile de comercializare cu amanuntul a produselor
nealimentare”, vizate de sesizarea formulata in cauza, nu se regasesc
intre cele exceptate conform art. 140 din Codul muncii, esential pen-
tru dezlegarea problemei de drept supuse analizei este interpretarea
sintagmelor ,caracterului procesului de productie” si ,.specificului ac-
tivitatii”, utilizate de legiuitor in cuprinsul art. 141 din Codul muncii,
pentru a stabili daca activitatile respective se incadreaza in aceasta a
doua categorie de activitati, exceptate de la aplicarea prevederilor art.
139 din Codul muncii.

24. n lipsa unei definitii legale a celor doud expresii utilizate de Codul
muncii vor fi avute in vedere abordarile teoretico-conceptuale oferite
de catre literatura de specialitate, in care s-a aratat ca, in mod tradi-
tional, prin sintagma ,caracterul procesului de productie” sunt vizate
unitatile sau locurile de munca cunoscute sub denumirea generica ,.cu
foc continuu”, adica acelea care detin instalatii, utilaje ori masini cu
grad ridicat de pericol in exploatare, respectiv fabricile, uzinele, sectii-
le, sectoarele, atelierele sau alte compartimente de productie similare
care au in dotare astfel de mijloace, iar sintagma ..specificul activitatii”
priveste o gama larga de unitati si locuri de munca, si anume cele din



transporturi aeriene, navale, terestre, telecomunicatii, domeniul sani-
tar si de asistenta sociala, al aprovizionarii populatiei cu gaze, energie
electrica, apa, caldura, alimente, comertul cu amanuntul si de deservi-
re a populatiei (magazine, mall-uri, restaurante etc.).

25. Raportat la acceptiunea doctrinald a celor doua sintagme, rezulta
ca interpretarea acestora trebuie sa fie supla, adaptata realitatilor so-
cietdtii la un moment dat, in legdtura directd cu natura si diversitatea
activitatilor sociale si economice si cu stadiul dezvoltarii tehnologiei,
fiind indeobste admis ca o redactare limitativd a unei prevederi legale
ar putea conduce la o rigiditate excesiva in aplicarea acesteia.

26. In sprijinul acestei interpretari vin, de altfel, si dispozitiile art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita in continuare Ordonanta Guvernu-
lui nr. 99/2000), si pct. 6 si 7 din Normele metodologice de aplicare a
acestui din urma act normativ, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
333/2003, conform carora:

27. Ordonanta Guvernului nr. 99/2000:

JArt. 8. - Structurile de vanzare cu amanuntul si cele in care se prestea-
za servicii de piatd pot fi deschise publicului in toate zilele saptamanii.
Fiecare comerciant isi stabileste orarul de functionare cu respectarea
prevederilor Tnscrise n legislatia muncii si cu conditia respectarii re-
glementarilor in vigoare privind linistea si ordinea publica si in confor-
mitate cu solicitarile autoritatilor administratiei publice locale privind
continuitatea unor activitdti comerciale sau de prestari de servicii, in
functie de necesitatile consumatorilor.”

28. Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
99/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 333/2003:

.6. Pentru continuitatea unor activitati comerciale sau de prestari de
servicii, in functie de necesitatile consumatorilor, consiliul local poate
stabili orare de functionare prin regulamentele elaborate pentru exer-
citarea activitatilor de comercializare in zone publice.

7. Tn cazul centrelor comerciale, orarul de functionare este stabilit de
administratorul centrului, in functie de necesitatile consumatorilor si cu
consultarea comerciantilor care isi desfasoara activitatea in acestea.”
29. Prevazand drept criterii de apreciere ,continuitatea unor activitati
comerciale sau de prestari de servicii” si..necesitatile consumatorilor”,
dispozitiile normative citate lasa comerciantilor si autoritatilor admi-
nistratiei publice locale posibilitatea stabilirii unui orar de functionare
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specific, in toate zilele saptdmanii, cu conditia respectarii prevederilor
inscrise Tn legislatia muncii.

30. Interpretand, in acest context, sintagma ,specificul activitatii”,
continuta de art. 141 din Codul muncii, prin prisma actualelor conditii
socioeconomice si raportat la conduita consumatorilor, se poate con-
cluziona ca activitatea de comercializare a produselor nealimentare n
centrele comerciale prezinta un caracter specific si poate fi circumscri-
sd situatiilor de exceptie instituite prin aceastd norma legalg, in care nu
sunt aplicabile prevederile art. 139 din acelasi cod.

31. Continuand rationamentul, raportat la conditia respectarii preve-
derilor inscrise in legislatia muncii, prevazuta de art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, devin aplicabile dispozitiile art. 142 din Codul
muncii, care obligd angajatorul sa asigure salariatului compensarea
muncii prestate in zilele de sarbatori legale cu timp liber corespunzator
sau, in subsidiar, sa acorde compensarea baneasca prevazuta de lege.
32. Din aceastd perspectiva, analizand continutul constitutiv al con-
traventiei prevazute si sanctionate de art. 260 alin. (1) lit. g] din Codul
muncii, sub aspectul laturii sale materiale, se observa ca aceasta este
reprezentata de conduita omisiva a angajatorului de a nu acorda salari-
atului zilele de sarbatori legale, in situatia in care caracterul procesului
de productie sau specificul activitatii nu justifica prestarea muncii in
aceste zile, pe de o parte, respectivde a nu acorda compensarile preva-
zute de art. 142 din acelasi cod, in situatia cand circumstantele obiec-
tive mentionate mai sus au impus sau, dupa caz, au justificat prestarea
muncii in aceste zile, pe de alta parte.

33. Asadar, in masura in care specificul activitatii a determinat presta-
rea muncii in zilele de sarbatori legale, nu se poate retine in sarcina
angajatorului savarsirea contraventiei sub forma incalcarii art. 139 din
Codul muncii, ci doar sub forma incalcarii art. 142 din acelasi act nor-
mativ, daca acesta nu face dovada ca a acordat salariatului drepturile
prevazute de aceste din urma dispozitii legale.

34. In legaturd cu aceastd din urm3 ipotez3, ce constituie, practic,
obiectul prezentului recurs in interesul legii, atunci cand angajatorul -
caruia 1i revine sarcina probei potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu mo-
dificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si com-
pletdrile ulterioare, raportat la art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd - face dovada ca si-a indeplinit



obligatiile prevazute de art. 142 din Codul muncii, fapta sa nu intrunes-
te elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260 alin.
(1) lit. g) din aceleasi act normativ.

35. Aceastd modalitate de interpretare si aplicare a legii asigura un just
echilibru intre situatiile obiective - care impun continuitatea activitatii
comerciale in zilele de sarbatori legale, in functie de necesitatile con-
sumatorilor - siimperativul respectarii drepturilor prevazute de lege in
favoarea salariatilor si a masurilor de protectie a acestora.

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu refe-
rire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
n numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul gene-
ral al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecinta:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 141 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ul-
terioare, raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata, stabiles-
te ca fapta angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din centrele
comerciale, in zilele de s&rbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ul-
terioare, nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei preva-
zute de art. 260 alin. (1) lit. g] din aceasta lege, atunci cand angajatorul
si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142 din acelasi act normativ.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila.
Pronuntata, Tn sedinta publica, astazi, 19 octombrie 2015.
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OMISIUNEA DE A INDICA DURATA PREAVIZULUI

N DECIZIA DE CONCEDIERE

Cu privire la acordarea dreptului la preaviz al
salariatului, s-a constatat in randul instantelor judeca-
toresti din Romania o practica neunitard sub doud as-
pecte. Intr-o prim3 opinie, s-a retinut c3 omisiunea de a
indica Tn cuprinsul deciziei de concediere durata preavi-
zului atrage nulitatea absoluta a deciziei.

Intr-o alta opinie s-a apreciat c& lipsa indicarii
duratei preavizului in decizia de concediere nu atrage
nulitatea, dacd a fost indicata in alt inscris si preavizul a
fost, Tn mod efectiv, acordat.

n motivarea acestei opinii s-a mentionat c3 le-
giuitorul nu a sanctionat cu nulitatea absoluta decizia
de concediere care nu cuprinde unul dintre elementele
indicate, ci a aratat cd decizia trebuie sa le cuprinda in
mod obligatoriu, ceea ce inseamna cd aceste elemente
pot fi aduse la cunostinta angajatului si prin intermediul
altor inscrisuri emise Tn completarea deciziei de conce-
diere.

Cat timp obligatia de a acorda preavizul a fost
indeplinitd, neindicarea duratei preavizului in decizia de
concediere nu atrage nulitatea deciziei, fiind realizata
finalitatea legii, respectiv protejarea salariatului prin
acordarea unui interval de timp Tn care acesta sa isi poa-
ta gasi un loc de munca.

Prin decizia nr. 8/2014, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 138 din 24 februarie 2015, inalta Curte de Ca-
satie si Justitie a solutionat un recurs in interesul legii
cu acest subiect prin care a statuat ca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul mun-
cii, raportat la dispozitiile art. 78 din acelasi cod, lipsa
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din cuprinsul deciziei de concediere a mentiunii privind
durata preavizului acordat salariatului nu este sanctio-
nata cu nulitatea deciziei si a masurii concedierii atunci
cand angajatorul face dovada ca i-a acordat salariatului
preavizul cu durata minima3 prevazuta de art. 75 alin. (1)
din Codul muncii sau cu durata prevdzuta in contracte-
le colective sau individuale de muncg, in ipoteza in care
aceasta este mai favorabila angajatului.

Cu alte cuvinte, daca nu s-a acordat preaviz,
sanctiunea nu va consta in simpla obligare a angajato-
rului de a-i plati salariatului despagubiri pentru neacor-
darea preavizului, ci efectiv in anularea deciziei de con-
cediere. Daca preavizul a fost acordat in realitate, faptul
ca angajatorul a omis prevederea acestuia in decizie nu
mai atrage nulitatea concedierii. Va trebui insa ca anga-
jatorul s& faca dovada c3, in fapt, i-a acordat salariatului
preavizul cuvenit.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 8/2014 din 08/12/2014 Dosar nr. 7/2014

Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 138 din 24/02/2015

Completul competent sa judece recursul in interesul legii este
legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2] din Codul
de procedura civila, raportat la art. 272 alin. (2] lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Ca-
satie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina Tar-
cea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia Constantin,
procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare.
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Din partea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta
se prezinta domnul judecator Anghel Razvan.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent Ileana Pe-
ligrad din cadrul Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
desemnat pentru aceastd cauza in conformitate cu dispozitiile art. 272
din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s3 ju-
dece recursulin interesul legii a luat Tn examinare recursurile in intere-
sul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta
si procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casa-
tie si Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicat, cu modificarile si com-
pletdrile ulterioare (Codul muncii, republicat), raportat la prevederile
art. 76 lit. b) din acelasi act normativ, respectiv dacad nerespectarea de
catre angajator a dreptului angajatului la preaviz, in ipotezele prevazute
de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, constituie un motiv de
nulitate a masurii de concediere si a deciziei de concediere si care sunt
conditiile in care intervine nulitatea deciziei de concediere si a masurii
concedierii pentru omisiunea de a indica Tn cuprinsul deciziei durata
preavizului.

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand cd nu mai sunt
chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat, presedintele
completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acord3 cuvantul domnului judecator
Anghel Razvan, din partea Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta, in sustinerea recursului in interesul legii promovat.

Domnul judecator Anghel Razvan invedereazd ca sunt in discu-
tie douad probleme de drept, respectiv dacd, in interpretarea dispozitii-
lor art. 78, raportat la prevederile art. 75 si 76 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicat, nerespectarea de catre angajator
a dreptului la preaviz constituie un motiv de nulitate a deciziei de con-
cediere si conditiile Tn care intervine nulitatea deciziei de concediere
pentru omisiunea de a indica in cuprinsul sau durata preavizului.

Cu privire la prima problema, arata ca s-a conturat o prima opinie



n care s-a considerat ca nu intervine sanctiunea nulitatii deciziei de con-
cediere, insa angajatul are dreptul la despdgubiri, iar, intr-o a doua opinie,
s-a apreciat ca in cazul in care angajatorul nu respecta dreptul la preaviz
al angajatului intervine sanctiunea nulitatii deciziei de concediere.

Referitor la cea de a doua problema, invedereaza ca, intr-o opi-
nie, s-a retinut cd omisiunea de a indica in cuprinsul deciziei de con-
cediere durata preavizului atrage nulitatea absoluta a deciziei, iar, in
cea de a doua opinie, s-a sustinut ca lipsa indicarii duratei preavizului
in decizia de concediere nu atrage nulitatea, daca a fost indicatd Tn alt
inscris sau preavizul a fost in mod efectiv acordat si nu s-a dovedit exis-
tenta unei vatamari.

In concluzie, solicitd admiterea recursurilor in interesul legii
promovate si pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpre-
tarea si aplicarea unitara a legii.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tar-
cea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acorda cuvan-
tul doamnei Antonia Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judicia-
re din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantului procurorului general, cu privire la prima pro-
blema3, arata ca nerespectarea de catre angajator a dreptului la prea-
viz atrage nulitatea absolutd a masurii de concediere, indiferent daca
in decizia de concediere emisd angajatorul a mentionat sau nu dura-
ta preavizului, iar acordarea preavizului, cu durata minima de 20 de
zile lucratoare, reprezinta pentru angajator o obligatie stabilitd Tn mod
imperativ de lege. Totodata, atunci cand acordarea preavizului este
obligatorie, instiintarea salariatului de catre angajator asupra masurii
concedierii trebuie sa fie premergatoare emiterii deciziei de concedie-
re, iar salariatul nu poate renunta la dreptul sau la preavizul cu durata
minima de 20 de zile lucratoare, Tntrucat o astfel de renuntare este
nuld absolut, sanctiune ce intervine si in cazul compensarii in bani a
dreptului la preaviz, chiar dacad aceasta alternativa ar fi prevazuta in
contractele colective sau individuale de munca.

Din perspectiva celei de a doua probleme, se apreciaza ca lipsa
din cuprinsul deciziei de concediere a mentiunii privind durata preavi-
zului acordat salariatului nu este sanctionata cu nulitatea deciziei si a
masurii concedierii atunci cand angajatorul face dovada ca a acordat sa-
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lariatului, anterior concedierii, preavizul cu durata minima prevazuta de
art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, prin neindicarea acestui ele-
ment nefiind afectatd legalitatea masurii concedierii insesi, atat timp cat
aceasta a fost luata de catre angajator, cu respectarea procedurii legale.

Fata de cele expuse, In temeiul art. 517 din Codul de procedu-
ra civild, solicita admiterea recursurilor in interesul legii formulate de
catre procurorul general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta si pronuntarea unei hotdrari prin care sa se asigure inter-
pretarea si aplicarea unitara a legii.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tar-
cea, constatand cd nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat
sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat
dezbaterile Tnchise, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare
asupra recursurilor in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursurilor in interesul legii, a constatat urmatoarele:

1. Problemele de drept ce au generat practica neunitara

Practica judiciara neunitara ce a generat sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie cu prezentele recursuriin interesul legii s-a contu-
rat in solutionarea intr-un mod diferit a problemelor de drept referitoare
la nulitatea masurii de concediere si a deciziei de concediere, precum si
conditiile in care aceasta intervine, in cazul nerespectarii de catre an-
gajator a dreptului la preaviz al angajatului, respectiv in cazul in care in
decizia de concediere se omite a se mentiona durata preavizului.

2. Exanlenuljurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivelul intregii tari, s-a con-
statat ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul muncii, republicat, raportat la
prevederile art. 75 si art. 76 lit. b) din acelasi act normativ, in legatura
cu doud probleme de drept, respectiv daca nerespectarea de catre an-
gajator a dreptului angajatului la preaviz, in ipotezele prevazute de art.
75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, constituie un motiv de nulitate a
masurii de concediere si a deciziei de concediere si care sunt conditiile
n care intervine nulitatea deciziei de concediere si a masurii concedierii
pentru omisiunea de a indica, in cuprinsul deciziei, durata preavizului.



3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti
3.1. 0 prima problema rezolvata neunitar de catre instantele judecato-
resti vizeaza nerespectarea de catre angajator a dreptului la preaviz.

3.1.1. Intr-o prim3 opinie, s-a retinut ca, in cazul in care angajatorul nu
respecta dreptul la preaviz al angajatului, nu intervine sanctiunea nu-
litatii deciziei de concediere, insa angajatul are dreptul la despagubiri
atat in cazul in care dreptul la preaviz nu a fost respectat deloc, cat si
in cazul in care a fost acordat un termen de preaviz mai mic decat cel
stabilit in lege, Tn contractele colective de muncd sau in contractele
individuale de munca mai favorabile salariatului.

In aceste ipoteze, s-a apreciat ca incetarea contractului indivi-
dual de munca intervine la expirarea perioadei de preaviz.

n motivarea acestui punct de vedere, s-a retinut ca dreptul la
preaviz este un drept legal, cu situatie juridica distincta de procedura
concedierii. EL nu face parte din conditiile procedurii concedierii intru-
cat nu este un drept de natura procedurald, ci un drept de protectie
sociald, ce are ca scop asigurarea, pentru angajat, a posibilitatii de a
cauta un loc de munca si evitarea situatiei de a fi lipsit imediat de orice
venit.

S-a subliniat faptul ca legea nu instituie o anumita sanctiune
in cazul nerespectarii dreptului la preaviz, astfel ca incalcarea acestui
drept ar da nastere unui drept la dezddunare din partea angajatorului
sau ar determina producerea efectelor concedierii la data expirarii ter-
menului de preaviz.

Pe de alta parte, fata de natura interesului ocrotit prin dispozitia
legala care il stabileste, incalcarea dreptului salariatului la preaviz de-
termina nulitatea relativa a concedierii, conditionata deci de produce-
rea unei vatamari care sa nu poata fi inldturata in alta modalitate decat
prin anularea masurii si a deciziei de concediere. Or, nulitatea relativa
poate fi confirmata prin acordarea despagubirilor aferente perioadei
de preaviz neacordat si recunoasterea vechimii in munca, fiind astfel
acoperita vatamarea pricinuita angajatului.

3.1.2. Intr-o0 a doua orientare jurisprudential3 s-a aratat c3, in cazul in
care angajatorul nu respecta dreptul la preaviz al angajatului, intervine
sanctiunea nulitatii masurii de concediere si a deciziei de concediere.
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n motivarea acestei opinii, s-a retinut ca preavizul se inscrie in
procedura legala a concedierii, reprezentand instiintarea prin care se
aduce la cunostinta salariatului, ca o garantie a dreptului la munca si
stabilitatii in muncd, faptul ca la o data ulterioara urmeaza sa se dispu-
na desfacerea contractului sdu de munca.

Dreptul la preaviz este garantat, fara a fi lasata la aprecierea
angajatorului acordarea acestuia, iar, in cazul in care angajatorul nu
respecta dreptul la preaviz reglementat de lege, intervin sanctiunile
specifice, prevazute de Codul muncii, republicat, concedierea dispusa
cu nerespectarea procedurii prevazute de lege fiind lovita de nulitate
absoluta, potrivit art. 78 din acelasi act normativ.

in pronuntarea hotararilor care se circumscriu acestei solutii
s-a pornit de la elemente de organizare a textelor de lege care regle-
menteaza dreptul la preaviz si decizia de concediere, precum si con-
trolul si sanctionarea concedierilor nelegale, concluzionandu-se ca
acordarea preavizului este prealabild incetarii contractului individual
de munca din initiativa angajatorului, incadrandu-se, asadar, in proce-
dura concedierii propriu-zise. Potrivit art. 78 din Codul muncii, republi-
cat, orice concediere dispusa cu nerespectarea procedurii prevazute de
lege este lovita de nulitate absoluta.

Aceasta nulitate nu poate fi acoperita prin acordarea unei com-
pensatii banesti, chiar daca o asemenea posibilitate ar fi reglementata
prin contracte colective sau individuale de muncd, intrucat salariatii nu
pot renunta la drepturile recunoscute de lege, orice tranzactie in acest
sens fiind lovita de nulitate, conform art. 38 din Codul muncii, republicat.

Tn sustinerea acestei solutii s-au adus si argumente de interpre-
tare istorica si teleologicad a legii, actualul Cod al muncii nemaipreluand
dispozitia din Codul anterior, potrivit careia neacordarea preavizului
sau acordarea unui preaviz cu o durata mai mica nu era sanctionata
cu nulitatea, ci atrdgea obligatia angajatorului de a plati persoanei in
cauza o indemnizatie egala cu salariul de baza pe jumatate de luna.

S-a evidentiat si opinia potrivit careia sanctiunea nulitatii in-
tervine doar in ipoteza in care nu este respectat termenul de preaviz

prevazut de lege, nu si in situatia in care este nesocotit un termen mai
mare, mentionat in contractul colectivde munca.

3.2. 0 alta problema rezolvata diferit de instantele judecatoresti vizeaza



conditiile in care intervine nulitatea deciziei de concediere, atunci cand
nu este indicat termenul de preaviz.

3.2.1. Intr-o prima opinie, s-a retinut c& omisiunea de a indica in cu-
prinsul deciziei de concediere durata preavizului atrage nulitatea ab-
soluta a deciziei.

in acest sens, s-a apreciat ¢ mentiunea referitoare la durata
preavizului este una obligatorie, prevazuta expres de art. 74 alin. (1) lit.
b) din Codul muncii [art. 76 lit. b), dup& republicare], pentru continutul
deciziei de concediere, neputand fi cuprinsa n inscrisuri ulterioare.

Lipsa acestei mentiuni constituie o cauza de nulitate absoluta
expresa a deciziei de concediere, conditia mentiunilor obligatorii fiind
prevazuta ad validitatem.

3.2.2.Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ca lipsa indica-
rii duratei preavizului in decizia de concediere nu atrage nulitatea, daca a
fost indicata in alt inscris si preavizul a fost, in mod efectiv, acordat.

in motivarea acestei opinii s-a mentionat ca legiuitorul nu a
sanctionat cu nulitatea absoluta decizia de concediere care nu cuprin-
de unul dintre elementele indicate, ci a aratat ca decizia trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu, ceea ce Inseamnd ca aceste elemente pot
fi aduse la cunostinta angajatului si prin intermediul altor Tnscrisuri
emise In completarea deciziei de concediere.

Cat timp obligatia de a acorda preavizul a fost indeplinita, nein-
dicarea duratei preavizului Tn decizia de concediere nu atrage nulitatea
deciziei, fiind realizata finalitatea legii, respectiv protejarea salariatului
prin acordarea unui interval de timp Tn care acesta sd isi poata gdsi un
loc de munca.

4. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, desi a con-
statat existenta unei practici judiciare neunitare si, prin Hotdrarea nr.
13 din 23 septembrie 2014, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii asupra problemei de drept deduse ju-
decatii, nu s-a pronuntat asupra orientarii jurisprudentiale pe care o
considera legala.

5. Opinia procurorului general
in ceea ce priveste prima problem3 de drept, se consider3 ca fiind
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in acord cu litera si spiritul legii solutia potrivit careia, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul muncii, republicat, raportat la art.
75 din acelasi act normativ, preavizul trebuie acordat salariatului ante-
rior emiterii deciziei de concediere; neacordarea preavizului, cu durata
minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, atra-
ge nulitatea absoluta a deciziei de concediere si a masurii concedierii;
dreptul la preavizul prevazut de lege in favoarea salariatului nu poate fi
inlocuit cu despagubiri, chiar daca aceasta alternativa ar fi prevazuta in
contractele colective sau individuale de munca, invocate de parti.

Din perspectiva celei de-a doua probleme de drept, reprezentata
de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii,
republicat, raportate la dispozitiile art. 78 din acelasi act normativ, cu
referire la aplicarea sanctiunii nulitdtii deciziei de concediere si a masu-
rii concedierii, atunci cand, desi in cuprinsul actului unilateral emis de
angajator nu este indicata durata preavizului, totusi acesta face dovada
ca a acordat salariatului preavizul, anterior emiterii deciziei, se apre-
ciaza ca lipsa, din cuprinsul deciziei de concediere, a mentiunii privind
durata preavizului acordat salariatului nu este sanctionata cu nulitatea
deciziei si a masurii concedierii, atunci cand angajatorul face dovada
cd a acordat salariatului, anterior emiterii deciziei, preavizul cu durata
minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati, conform
art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civild, a concluzionat c3, refe-
ritor la prima problem3d de drept, in interpretarea si aplicarea dispo-
zitiilor art. 78 din Codul muncii, republicat, cu referire la art. 75 alin.
(1) din acelasi act normativ, neacordarea preavizului cu durata mini-
ma prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, respectiv
cu durata cuprinsd in contractele colective sau individuale de muncag,
daca aceasta este mai favorabild angajatului, atrage nulitatea absoluta
a masurii de concediere si a deciziei de concediere.

Tn ceea ce priveste a doua problem3 de drept, s-a considerat c3,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii,
republicat, raportate la dispozitiile art. 78 din acelasi act normativ, lipsa
din cuprinsul deciziei de concediere a mentiunii privind durata preavi-
zului acordat salariatului nu este sanctionata cu nulitatea deciziei si a
masurii concedierii atunci cand angajatorul face dovada ca i-a acordat



salariatului preavizul cu durata minima prevazutd de art. 75 alin. (1)
din Codul muncii, republicat, sau cu durata prevazutd in contractele
colective ori individuale de muncd, in ipoteza in care aceasta este mai
favorabila angajatului.

7. nalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Con-
stanta nr. 5.961/22/24 septembrie 2014 si prin Memoriul de recurs in
interesul legii nr. 2.510/C/3.651/111-5/2014, 10.446/3.641/111-5/2013 din
31 octombrie 2014, formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a invocat existenta unei
practici judiciare neunitare referitoare la nulitatea masurii de concedi-
ere si a deciziei de concediere, precum si la conditiile in care aceasta
intervine, in cazul nerespectarii de catre angajator a dreptului la prea-
viz al angajatului, respectiv in cazul in care in decizia de concediere se
omite a se mentiona durata preavizului.

Examinand sesizarile cu recursurile in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicitd a fi
interpretate in mod unitar, s-au retinut urmatoarele:

fnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, iar recur-
sulin interesul legii este admisibil, fiind indeplinite cumulativ cerintele
impuse de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, cu referire
la autorii sesizarii si existenta unei jurisprudente neunitare relativ la
problemele de drept ce se cer a fi interpretate.

. In ceea ce priveste consecintele de ordin juridic ale nerespectarii de
catre angajator a dreptului la preaviz al angajatului asupra masurii con-
cedierii si deciziei de concediere, au procedat Tn mod corect instantele
care au considerat ca Tn acest caz intervine sanctiunea nulitatii absolu-
te a concedierii si a deciziei prin care se dispune masura de incetare a
contractului individual de munca.

Nulitatea absoluta trebuie constatata si in ipoteza in care in de-
cizia de concediere a fost mentionata durata preavizului, dar, in fapt, nu
a fost respectata.

De asemenea, aceeasi sanctiune intervine si in situatia in care
se acordd angajatului un termen de preaviz mai mic decat cel prevazut
de lege sau decat cel stabilit prin contractele colective ori individuale
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de munca, in cazul in care aceste contracte mentioneaza o durata a
preavizului mai mare decat cea aratata in lege si, in consecinta, sunt
mai favorabile angajatului.

Astfel, potrivit art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, ,.Per-
soanele concediate in temeiul art. 61 lit. c) si d), al art. 65 si 66 beneficiaza
de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare”,
iar dispozitiile art. 78 din acelasi cod sanctioneaza cu nulitatea absoluta
concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii reglementate de lege.

Tn primul rand, prealabil oricirei altei analize este relevant3 de-
finirea continutului notiunii de ,,procedura a concedierii”, in acceptiunea
art. 78 din Codul muncii, republicat, pentru a se putea stabili daca obli-
gatia angajatorului de a respecta termenul de preaviz, corelativa drep-
tului salariatului in acest sens, face parte din cerintele impuse de lege
pentru asigurarea legalitatii procedurii de concediere.

Pornind de la interpretarea semantica a notiunii de ,,procedura”,
aceasta vizeaza ,totalitatea actelor si a formelor indeplinite in cadrul
activitatii desfasurate de un organ de jurisdictie, de executare sau de
alt organ de stat”.

Preavizul reprezinta instiintarea prealabila a salariatului cu pri-
vire la incetarea raportului de munca, in consecinta, acordarea acestuia
constituie o formalitate circumscrisa categoriei sus-mentionate, care
trebuie respectata pentru asigurarea valabilitatii masurii concedierii.

Imprejurarea c3 indeplinirea acestei formalititi se plaseaza intr-o
etapa premergatoare momentului final al concedierii nu schimba natura
actului, respectiv de act de procedura, decisiv pentru legalitatea concedierii.

Si din perspectiva topicii dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Codul
muncii, republicat, Tn ansamblul normelor legale care reglementeaza
incetarea contractului individual de munc3, se deduce aceeasi concluzie.

Dispozitiile referitoare la dreptul angajatului la preaviz se rega-
sesc in sectiunea a 6-a din capitolul V, titlul Il al Codului muncii, repu-
blicat, art. 75 alin. (1) stabilind ca ..Persoanele concediate in temeiul
art. 61 lit. c) si d), al art. 65 si 66 beneficiaza de dreptul la un preaviz
ce nu poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare”, iar dispozitiile art. 78
din acelasi act normativ sanctioneaza cu nulitatea absoluta concedierea
dispusa cu nerespectarea procedurii reglementate de lege.



Reglementarea preavizului constituie o garantie a dreptului la mun-
ca si a stabilitdtii in munca, de vreme ce, pe durata preavizului, drepturile si
obligatiile partilor din contractul individual de munca raman neschimbate.

Prin urmare, dreptul la preaviz este conceput si ca un instrument
de aparare a angajatului fata de efectele negative ale incetdrii contrac-
tului sdu de muncad, subsumandu-se ,dreptului la protectie in caz de
concediere”, reglementat ca atare in dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. j) din
Codul muncii, republicat. Salariatul aflat in procedura de concediere nu
poate renunta la preaviz in situatia in care, potrivit legii, este indreptatit
la acordarea acestuia, nici prin act unilateral si nici prin acord cu angaja-
torul sau, in caz contrar fiind incalcate dispozitiile art. 38 din Codul mun-
cii, republicat. Potrivit acestui text de lege, .Salariatii nu pot renunta la
drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se
urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor sau
limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate”. Or, dreptul la preaviz
este unul dintre drepturile recunoscute prin lege, fiind inclus in catego-
ria reglementata de art. 39 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, republicat,
respectiv . dreptul la protectie Tn caz de concediere”.

Tn plus, dreptul salariatului la preaviz constituie si o dimensiune
a dreptului sau la informare, prevazut de art. 39 alin. (1] Lit. h) din Codul
muncii, republicat, care nu se limiteaza doar la momentul incheierii ra-
portului juridic de munca, ci continua pe parcursul derularii acestuia.

Inserarea dreptului la preaviz in dreptul la informare rezulta si
din prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2] lit. g) din Directiva nr. 91/533/
CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului
de a informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau ra-
portului de munca (Directiva).

Conform acestor norme, angajatorul are obligatia de a aduce la
cunostinta lucratorului caruia directiva i se aplica elementele esentiale
ale contractului sau raportului de munca.

Dintre elementele minimale cu privire la care trebuie informat
lucratorul, indicate in cuprinsul art. 2 din Directiva, face parte si durata
preavizului, care trebuie respectatd de catre angajator in cazul incetarii
contractului sau raportului de munca, ori metoda de stabilire a unei
astfel de perioade de preaviz, daca aceasta nu poate fi indicata cand
sunt furnizate informatiile.
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Pe de alta parte, raportat la cazurile in care trebuie acordat prea-
vizul, conform art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, se constata
cd acestea exclud motive imputabile angajatului, indiferent daca masura
concedierii se dispune pentru motive care tin de persoana salariatului
[art. 61 lit. ] - inaptitudinea fizica si/sau psihicd a persoanei in cauza,
care nu permite indeplinirea atributiilor corespunzatoare locului de
munca ocupat; art. 61 lit. d) - necorespunderea profesionala fata de locul
de munca ocupat] sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului
(art. 65 si art. 66 - desfiintarea locului de munca ocupat de salariat ca
urmare a dificultatilor economice, a transformarilor tehnologice sau a
reorganizarii activitatii, concedierea putand fi individuald sau colectiva).

Prin urmare, se poate considera ca dreptul la preaviz, ca o ga-
rantie impotriva abuzurilor si nelegalitatilor la care poate recurge an-
gajatorul in caz de concediere, a fost reglementat de legiuitor pentru
protectia salariatului de bund-credinta, de vreme ce ipotezele legale in
care preavizul trebuie acordat nu presupun culpa persoanei in cauza.
Or, ocrotirea bunei-credinte reprezinta un principiu fundamental, co-
mun tuturor ramurilor de drept, inclusiv dreptului muncii, legiuitorul
statuand in art. 8 alin. (1) din Codul muncii, republicat, printre altele,
ca relatiile de munca se fundamenteaza pe principiul bunei-credinte.

Nu este lipsit de interes, pentru definirea importantei respectarii
dreptului la preaviz si, corelativ, pentru determinarea gravitatii incalcarii
acestei obligatii din partea angajatorului, ca legiuitorul a inteles sa regle-
menteze neacordarea preavizului, conform prevederilor Codului muncii
sau ale contractului colectiv de munca, angajatilor care urmeaza sa fie
disponibilizati, drept contraventie care se sanctioneaza cu amenda, po-
trivitart. 50 alin. (1) cu referire la art. 113 lit. f) si art. 114 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 76/2002 privind asigurarile pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de muncd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acordarea termenului de preaviz reprezinta o etapa premergatoa-
re procedurii concedierii, incluzandu-se, in consecintd, in aceastd proce-
dura, iar nerespectarea cerintei legale imperative in discutie conduce la
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a concedierii, la cererea angajatului.

Fiind vorba despre sanctiunea nulitatii absolute, din perspectiva
dispozitiilor Codului civil din 1865, cu care se intregesc cele din legis-
latia muncii [art. 278 alin. (1) din Codul muncii, republicat], aceasta nu



este conditionata de dovedirea vatamarii angajatului si nu poate fi aco-
peritd prin confirmare (acest din urma aspect nu este reglementat in
mod expres, dar se deduce din art. 1.168 din Codul civil).

Nici potrivit Codului civil in vigoare nulitatea absoluta nu implica
dovedirea unei vatamari produse persoanei in cauza.

in ceea ce priveste posibilitatea confirmarii, legea actual3 statu-
eaza in mod expres, prin art. 1.247 alin. (4) din Codul civil (incident, con-
form art. 1.325 din Codul civil, chiar siin cazul actelor juridice unilaterale
- decizia de concediere), ca un contract lovit de nulitate absolut3 nu este
susceptibil de confirmare decat in cazurile prevazute de lege. Or, Codul
muncii, republicat, nu contine o asemenea prevedere, de confirmare a
nulitdtii absolute Tn cazul concedierii dispuse fara respectarea termenu-
lui de preaviz. Problema prezinta interes pentru concedierile care au loc
ulterior intrarii in vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011).

Prin urmare, nulitatea concedierii nu poate fi acoperita prin
acordarea despagubirilor si recunoasterea vechimii in munca.

in ceea ce priveste despagubirile, imprejurarea cd acestea nu
pot inlocui sau compensa preavizul rezulta si din schimbarea solutiei
legislative in materie, de la Codul muncii anterior la cel actual.

Codul muncii din 1973 stabilea ca unitatea putea sa il concedieze
pe salariat si fara preaviz, caz in care era obligata s3 ii plateascd o indem-
nizatie egald cu jumatate din salariul tarifar de incadrare pe o jumatate
de lund, conform art. 131 alin. 2 din actul normativ anterior mentionat, in
prezent nemaifiind reglementata o asemenea optiune pentru angajator.

Schimbarea legislativa nu s-ar fi justificat daca intentia actuala
a legiuitorului ar fi fost in sensul mentinerii posibilitatii angajatorului de
a complini lipsa preavizului cu despagubiri sub forma unei indemnizatii.

Pe durata preavizului drepturile si obligatiile partilor din con-
tractul individual de munca raman neschimbate, in sensul ca angajatul
este obligat in continuare s3 presteze munca, nuii sunt atinse drepturi-
le salariale, beneficiind si de celelalte drepturi banesti cuvenite pentru
munca prestata si de orice alte avantaje care decurg din contractul de
munca (de exemplu, dreptul la locuinta de serviciu, dreptul la plata de
catre angajator a abonamentelor pe mijloacele de transport in comun).
Pe durata respectiva nu sunt modificate conditiile de incheiere sau de

55



56

executare a contractului individual de munca. Salariatul are, in conti-
nuare, obligatia de a se abtine de la orice act de concurenta neloiala, ca
si de la orice act de indiscipling, in caz contrar contractul sau de munca
putand fi desfacut pentru motive disciplinare.

De asemenea, solutia compensatiei banesti il dezavantajeaza pe
angajat.

ntreaga perioada a preavizului constituie, pentru salariat, ve-
chime in munca, potrivit art. 16 alin. (4] din Codul muncii, republicat,
precum si vechime in specialitate (meserie sau profesie). Or, in cazul
preavizului neacordat, angajatul pierde vechimea Tn munca sau in spe-
cialitate pe durata respectiva, neexistand nicio dispozitie in Codul mun-
cii, republicat, in sens contrar.

Pe de altd parte, chiar daca indemnizatia incasata pentru neres-
pectarea dreptului la preaviz reprezinta baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale, neacordarea preavizului determina consecinte nega-
tive in ceea ce priveste stagiul de cotizare realizat de asigurat, definit
de art. 3 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ca ., perioada
de timp in care s-au datorat contributii de asigurari sociale la sistemul
public de pensii” si se reflecta si asupra punctajului mediu anual reali-
zat de asigurat, definit de art. 3 alin. (1) lit. n) din actul normativ menti-
onat ca reprezentand ,numarul de puncte realizat de asigurat, calculat
prin raportarea punctajului total realizat de acesta in intreaga perioada
de activitate la numarul anilor corespunzatori stagiului complet de co-
tizare prevazut de lege la data pensionarii”.

in plus, dac3 s-ar accepta teza compensarii binesti a preavizu-
lui neacordat, ar ramane fara continut dispozitiile art. 75 alin. (3) din
Codul muncii, republicat, aplicabile in ipoteza intervenirii suspendarii
contractului individual de munca in perioada preavizului, cand terme-
nul de preaviz, la randul s3u, este suspendat.

in concluzie, dreptul la preaviz nu poate fi inlocuit cu despgu-
biri, iar nulitatea concedierii nu poate fi acoperita prin acordarea des-
pagubirilor si recunoasterea vechimii In munca.

Aceasta niciin ipoteza in care prin clauzele contractelor colecti-
ve sau individuale de munca s-ar reglementa o asemenea posibilitate,
in raport cu dispozitiile art. 38 din Codul muncii, republicat.



Preavizul nu determina, in sine, Tncetarea contractului de mun-
ca, ceea ce constituie si justificarea opiniei din doctrina si jurispruden-
ta, unanim acceptata, in sensul ca preavizul nu reprezintd o decizie de
concediere si, ca urmare, nu poate forma obiect al contestatiei in justi-
tie, independent de emiterea acestei decizii.

Lovita de nulitate absoluta este si concedierea dispusa cu acor-
darea unui termen de preaviz mai mic decat cel stabilit de Codul mun-
cii, republicat, respectiv prin contractele colective de muncd incheiate
la nivel de sectoare de activitate, de grupuri de unitati sau de unitate ori
prin contractul individual de munca, evident in ipoteza in care aceste din
urma acte prevad un termen de preaviz mai mare decat cel legal sau
stabilit prin contracte colective de munca incheiate la nivel superior.

Cum s-a aratat deja, Codul muncii, republicat, vizeaza dreptul
la un preaviz ,ce nu poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare”, durata
preavizului, reglementata de lege, reprezentand un drept minimal.

Din aceasta caracteristica a dreptului prevazut de lege rezults,
pe de o parte, ca prin acte normative speciale se poate institui o pe-
rioada a preavizului mai mare, iar, pe de altd parte, ca prin contracte
colective sau individuale de munca se poate deroga de la dispozitiile
legale, stabilindu-se o durata a preavizului superioara celei instituite
prin art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat.

in acest sens, art. 83 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 448/2006 pri-
vind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, re-
publicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a reglementat, in
favoarea acestor persoane, aflate In cdutarea unui loc de munca sau
incadrate Tn munca, dreptul la un preaviz platit de minimum 30 de zile
lucratoare, acordat la desfacerea contractului individual de munca din
initiativa angajatorului, pentru motive neimputabile lor.

in cazurile in care un angajator este obligat sa acorde salariatului
concediat un preaviz, durata preavizului trebuie sa fie de 20 de zile lucra-
toare. Cu toate acestea, prin contracte colective incheiate la nivel de sec-
toare de activitate, de grupuri de unitati sau de unitate ori prin contractul
individual de munca se poate stabili o durata a preavizului mai mare de
20 de zile lucratoare, drepturile salariatilor prevazute de lege sau de con-
tractele colective de munca avand caracter minimal, potrivit art. 132 alin.
(2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatd cu modificarile
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ulterioare. Partile implicate au libertatea de a stabili, in favoarea salari-
atilor, un termen de preaviz mai mare, iar termenul astfel stabilit trebuie
respectat, intrucat contractul este ,legea partilor” si, in consecinta, are
forta obligatorie pentru acestea intocmai ca si o dispozitie legald, asa cum
rezultd din art. 229 alin. (4) din Codul muncii, republicat.

Desigur, in ipoteza in care, prin contracte colective sau individuale
de munca, s-a stabilit o durata a termenului de preaviz mai mica decat
cea mentionatd in art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, se va apli-
ca termenul de preaviz legal, care este mai favorabil persoanei in cauza.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 142 din Legea nr. 62/2011, repu-
blicata, cu modificarile ulterioare, mentioneaza ca sunt lovite de nulita-
te clauzele din contractele colective de muncd negociate cu incilcarea
drepturilor minimale previzute de lege in favoarea salariatilor. in cazul
constatarii nulitatii unor clauze de catre instanta, partile pot conveni re-
negocierea acestora, iar, pana atunci, clauzele respective sunt inlocuite
cu prevederile mai favorabile angajatilor, cuprinse in lege sau in contrac-
tul colectiv de munca aplicabil, incheiat la nivel superior, dupa caz.

in concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din
Codul muncii, republicat, cu referire la art. 75 alin. (1) din acelasi act
normativ, se apreciaza ca neacordarea preavizului cu durata minima
prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, respectiv
cu durata cuprinsd in contractele colective sau individuale de muncs,
daca aceasta este mai favorabila angajatului, atrage nulitatea absoluta
a masurii de concediere si a deciziei de concediere.

II. Cea de a doua problema de drept care face obiectul sesizarilor se
refera la aplicarea sanctiunii nulitatii deciziei de concediere si a masurii
concedierii, atunci cand, desi in cuprinsul actului unilateral emis de
angajator nu este indicata durata preavizului, totusi acesta face dovada
acordarii sale efective.

Decizia de concediere este actul de vointa unilaterala al anga-
jatorului, act de dreptul muncii, prin care se dispune, in conditiile legii,
incetarea contractului individual de munca.

Potrivit art. 76 din Codul muncii, republicat, ,Decizia de conce-
diere se comunica salariatului in scris si trebuie sa contina in mod obli-
gatoriu: a) motivele care determina concedierea; b) durata preavizului;



c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform art. 69 alin. (2)
lit. d), numai in cazul concedierilor colective; d) lista tuturor locurilor
de munca disponibile in unitate si termenul Tn care salariatii urmeaza
sd opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant, Tn conditiile art. 64.”

Conform art. 78 din Codul muncii, republicat, ,Concedierea dis-
pusa cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de nu-
litate absoluta”.

Obligatia de a include in decizia de concediere durata preavi-
zului se referd doar la cazurile in care acordarea preavizului de catre
angajator este obligatorie potrivit art. 75 alin. (1) din Codul muncii, re-
publicat, atunci cand persoanele sunt concediate in temeiul art. 61 Lit.
c) sid), al art. 65 si art. 66 din acelasi act normativ.

Omiterea indicarii acestui element in cadrul deciziei de concedi-
ere nu afecteazd legalitatea masurii de concediere insesi, daca angaja-
torul dovedeste ca a respectat conditia acordarii preavizului.

Asadar, doar neacordarea efectiva a preavizului se sanctioneaza
cu nulitatea absoluta, potrivit art. 78 din Codul muncii, republicat, care
nu vizeaza si continutul propriu-zis al actului, sub aspect formal.

in egala masura, nulitatea absoluta a deciziei si @ masurii de
concediere intervine si Tn situatia in care, formal, decizia cuprinde du-
rata preavizului, fard insa ca salariatul sa fi beneficiat efectiv din par-
tea angajatorului de dreptul de preaviz. Dovada acordarii preavizului, in
acest caz, 1i incumba angajatorului, in cadrul litigiului prin care salari-
atul contesta decizia de concediere si invoca incalcarea acestui drept
ori faptul ca termenul de preaviz a fost inferior celui stabilit de lege sau
prin contractele colective ori individuale de munca.

Nulitatea absoluta a deciziei de concediere intervine, pentru neres-
pectarea procedurii legale, doar in cazurile expres prevazute de legiuitor.

Astfel, cu titlu de exemplu, in cazul concedierii disciplinare, ma-
sura nu poate fi luata, potrivit art. 251 alin. (1) din Codul muncii, repu-
blicat, decat cu efectuarea cercetarii prealabile, sub aceeasi sanctiune.

In sprijinul acestei interpretari si aplicari rationale a legii, care
se opune unui formalism excesiv, pot fi aduse si exemple rezultate din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Astfel, in cauzele C-253/96-C-258/96 Helmut Kampelmann s.a.
vs. Landschaftsverband Westfalen-Lippe, prin Hotararea din 4 decem-
brie 1997, Curtea, interpretand, in lumina scopului reglementarii, dis-
pozitiile art. 2 alin. (1) din Directiva nr. 91/533/CEE, care instituie obli-
gatia angajatorului de a aduce la cunostinta lucratorului salariat cdruia
aceastad directiva i se aplica elementele esentiale ale contractului sau
raportului de munca, a retinut ca .. notificarea la care face referire art. 2
alin. (1) din Directiva Consiliului nr. 91/533/CEE din 14 octombrie 1991
(...) se bucura de aceeasi prezumtie in ceea ce priveste corectitudinea
care se ataseaza Tn dreptul intern oricarui document similar intocmit
de catre angajator si comunicat angajatului. Angajatorului trebuie s3 i
se permitd sa faca dovada contrar3d, efectuand probe prin care s3 ates-
te cd informatiile din notificare nu sunt in intregime incorecte sau sa
demonstreze c3 sunt reale” (§35 al hotararii prin care se raspunde la
prima intrebare a instantei germane).

De asemenea, si in Cauza C-350/99, Wolfgang Lange vs. Georg
Schunemann GmbH, prin Hotararea din 8 februarie 2001, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat cd .atunci cand angajatorul nu isi
indeplineste obligatiile conform Directivei nr. 91/533/CEE, de a furniza
informatii, directiva nu cere instantelor nationale sa aplice ori sa refuze
aplicarea principiilor din dreptul national in conformitate cu care nu se
poate incalca dreptul niciuneia dintre parti de a administra probe asupra
modului in care nu si-au indeplinit obligatia de a furniza informatiile”.

Mutatis mutandis, pornind de la necesitatea aplicarii rationale
a legii, prin raportare la principiul consensualitatii si al bunei-credinte,
care trebuie sa guverneze raporturile juridice de munca, coroborat cu
regula procedurala instituita prin art. 272 din Codul muncii, republicat,
potrivit cdreia, Tn conflictele de munca, sarcina probei revine angaja-
torului, se apreciaza ca acestei parti trebuie sa i se recunoasca posi-
bilitatea de a dovedi, in litigiul declansat prin contestatia formulata de
salariat impotriva deciziei de concediere, ca, in procedura de concedi-
ere, dreptul la preavizul prevazut de art. 75 alin. (1) din Codul muncii,
republicat, a fost respectat, acoperind, in aceasta modalitate, lipsa din
actul unilateral pe care l-a emis a mentiunii privind durata preavizului.

Tn concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit.
b) din Codul muncii, republicat, raportate la dispozitiile art. 78 din ace-
lasi act normativ, se apreciaza ca lipsa din cuprinsul deciziei de conce-
diere a mentiunii privind durata preavizului acordat salariatului nu este



sanctionatd cu nulitatea deciziei si @ masurii concedierii atunci cand
angajatorul face dovada ca i-a acordat salariatului preavizul cu durata
minima prevazutad de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, sau
cu durata prevazuta in contractele colective sau individuale de muncag,
in ipoteza in care aceasta este mai favorabild angajatului.

Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 517 cu referire la
art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admite recursurile in interesul legii formulate de procurorul
general al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie si
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecint3,
stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul mun-
cii cu referire la art. 75 alin. (1) din acelasi cod, neacordarea preavizului
cu durata minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, repu-
blicat, respectiv cu durata cuprinsa in contractele colective sau indivi-
duale de muncd, daca aceasta este mai favorabila angajatului, atrage
nulitatea absoluta a masurii de concediere si a deciziei de concediere.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul
muncii, raportat la dispozitiile art. 78 din acelasi cod, lipsa din cuprin-
sul deciziei de concediere a mentiunii privind durata preavizului acor-
dat salariatului nu este sanctionata cu nulitatea deciziei si a masurii
concedierii atunci cand angajatorul face dovada ca i-a acordat salaria-
tului preavizul cu durata minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul
muncii sau cu durata prevazuta in contractele colective sau individuale
de munc3, in ipoteza Tn care aceasta este mai favorabila angajatului.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 8 decembrie 2014.
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Il. DECIZII ALE
TRIBUNALELOR SI
CURTILOR DE APEL

APEL DECLARAT DE ANGAJATOR IMPOTRIVA
HOTARARII JUDECATORESTI DE CONSTATARE A
REPREZENTATIVITATII. FUNCTIONARI PUBLICI

Prin sentinta civila nr. xxx/13.06.2013, Judecéto-
ria Sectorului 5 a constatat ca sindicatul unor functio-
nari publici dintr-o institutie publica indeplineste condi-
tille de reprezentativitate la nivel de unitate. Personalul
institutiei publice era format din personal contractual si
din functionari publici cu statut special.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel institu-
tia publicd sustinand ca sindicatul nu indeplineste con-
ditia de jumatate plus unu a membrilor de sindicat din
numarul total al angajatilor unitatii.

in considerentele apelului, institutia publici a
aratat ca sindicatul indeplineste conditia numarului
membrilor de sindicat raportat la numarul total al func-
tionarilor publici cu statut special si nu in raport de nu-
marul total al personalului, care este compus atat din
personal contractual, cat si din functionari publici.

Sindicatul s-a aparat aratand ca membrii sindi-
catului pot fi numai functionarii publici cu statut special
nu si personalul contractual. in aceste conditii, repre-
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zentativitatea sindicatului nu poate fi raportata la nu-
marul total de personal, care include si personalul cu
contract individual de munca, ci numai la numarul total
de functionari publici cu statut special.

Aceasta categorie de personal (functionarii pu-
blici cu statut special) pot incheia prin sindicatul re-
prezentativ numai acorduri colective, spre deosebire de
personalul contractual, care negociaza contracte colec-
tive de munca.

Asa fiind, nu este intemeiata sustinerea instituti-
ei publice potrivit careia reprezentativitatea sindicatului
functionarilor publici cu statut special se raporteaza la
intreg personalul, acordurile colective privind o catego-
rie distincta de personal si anume functionarii publici,
care nu sunt supusi contractelor individuale de munca,
ci se afla in raporturi de serviciu cu autoritatile sau insti-
tutiile publice din care fac parte.

Acordurile colective sunt tratate Tn mod distinct
de contractele colective de munca datorita faptului ca
acestea difera de contractele colective de munca atat
din punctul de vedere al partilor, cat si din punctul de
vedere al continutului.

A accepta punctul de vedere al institutiei publice
ar echivala cu incdlcarea dreptului recunoscut de lege
organizatiilor sindicale ale functionarilor publici de a ne-
gocia acordurile colective.

in drept, sindicatul a invocat Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarului public, Hotararea Gu-
vernului nr. 883/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor paritare si incheierea acorduri-
lor colective, Legea dialogului social nr. 62/2011, Legea
care reglementeaza statutul special al functionarilor
publici pe care ii reprezintd, Conventia OIM nr. 154/1981
privind promovarea negocierii colective.

Tribunalul Bucuresti a dat dreptate sindicatului,
respingand apelul institutiei publice.



n motivare, tribunalul a aratat cd nu poate primi
argumentul institutiei publice in sensul ca raportarea
trebuia sa se faca la numarul total de angajati din cadrul
institutiei publice fata de imprejurarea ca sindicatul re-
prezinta exclusiv interesele functionarilor publici ce si
desfasoara activitatea exclusiv in institutie, constatarea
reprezentativitatii sale neputand viza si alte categorii de
personal ce activeaza in cadrul aceleiasi unitati.

Dosar.............. /302/2013

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SETIA AV-A CIVILA DECIZIA CIVILA NR. xxxx
Sedinta publica de la 25 noiembrie 2013

Tribunalul constituit din:

Pe rol solutionarea apelului declarat de catre apelantul S. R.Tm-
potriva sentintei civile nr. XXXX/13.06.2013 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul mai sus-mentionat in contradictoriu
cu intimatul SINDICATUL FUNCTIONARILOR PUBLICI DIN ........c.c..... ,
avand ca obiect reprezentativitate sindicat.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns intimatul
prin avocat, lipsa fiind apelantul.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a
invederat instantei faptul ca procedura de citare este legal indeplinita.

Tribunalul constata ca apelul a fost timbrat potrivit dovezii de
achitare a taxei judiciare de timbru depuse la fila 13 a dosarului. Avand
in vedere faptul ca nu mai sunt cereri de formulat sau probe de admi-
nistrat, acorda cuvantul asupra apelului.

Intimatul prin avocat subliniaza faptul cd a raspuns prin intam-
pinare la toate criticile aduse. Apreciaza cd instanta face confuzie intre
notiunea de angajat si functionar public. Arata ca angajatul are un con-
tract individual de munca. Subliniaza faptul ca angajatii sunt mult mai
multi comparativ cu functionarii publici. Solicita respingerea apelului
declarat de cdtre apelantul S. R. fara cheltuieli de judecata.
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TRIBUNALUL
Deliberand asupra apelului de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 sub
nr. XXXX /302/2013, in

data de 15.03.2013, petentul Sindicatul Functionarilor Publici
................ a solicitat instantei sa constate c3 indeplineste conditiile de
reprezentativitate.

Tn motivarea cererii, petentul a aratat c3 sindicatul are in pre-
zent un numar de 178 de membri, iar numarul total al functionarilor
publici .... din S. R. este de 348.

Tn drept, invocd disp. art. 51 si 52 din Legea dialogului social nr.
62/2011.

n conformitate cu dispozitiile art. 112 Cod procedura civil3, in
dovedirea sustinerilor sale, petentul a atasat cererii urmatoarele in-
scrisuri: declaratia, semnata de presedintele Sindicatului, privind nu-
marul total de membri; lista membrilor Sindicatului; adresa Directiei
generale resurse umane si salarizare din S. R. cu privire la numarul
total de functionari publici din institutie; copia hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile de dobandire a personalitatii juridice a Sindica-
tului si copia hotararii judecatoresti definitive si irevocabile de modifi-
care a componentei conducerii Sindicatului.

Prin sentinta civild nr. XXX/13.06.2013 pronuntata in dosarul nr.
XXXX/303/2012, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a admis cererea
formulata de petentul Sindicatul Functionarilor Publici din ................ si
a constatat reprezentativitatea Sindicatului la nivel de unitate.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca petentul Sin-
dicatul a solicitat instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta, sd se
constate reprezentativitatea sa la nivel de unitate.

in drept, instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 51.
alin. (1) lit. C din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, potrivit cu care:
.Sunt reprezentative la nivel de unitate organizatiile sindicale care in-
deplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au statut legal de sindi-
cat; b) au independentd organizatorica si patrimoniald; ¢) numarul de
membri ai sindicatului reprezinta cel putin jumatate plus unu din nu-
marul angajatilor unitatii.”



Din probatoriul administrat in cauza s-a constatat ca, prin sen-
tinta civila nr. 12 din data de 10.05.2007 pronuntata de Judecatoria Sec-
torului 5 Bucuresti, s-a acordat personalitate juridicd petentei - Sin-
dicatul Functionarilor Publici din ................ (fila 14), iar din cei 348 de
angajati cu contract individual de munca (adresa nr. 1027/14.03.2013
intocmitd de S.R. - Divizia Resurse Umane, fila 13), mai mult de juma-
tate, respectiv 178, sunt membri ai Sindicatului Functionarilor Publici
din , asa cum se atesta de catre presedintele Sindicatului
Functionarilor Publici din ................ , M.F.D. (fila 4).

Pe cale de consecintd, constatand indeplinite conditiile cumula-
tive prev. la art. 51 lit. c din Legea nr. 62/2011, instanta de fond a admis
cererea petentei si a constatat reprezentativitatea la nivel de unitate a
Sindicatului Functionarilor Publici din ................

Impotriva acestei sentinte a formulat apel S. R., in motivare
aratand ca hotararea pronuntata este nelegald si netemeinica, intru-
cat petentul a indus Tn mod intentionat in eroare instanta de fond, prin
depunerea unuiinscris eliberat de Directia Resurse Umane a S. in care
era mentionat doar numarul total de functionari publici parlamentari,
care nu este egal cu numarul total de angajati din cadrul Senatului.

Astfel, Tn data de 14.03.2013, Sindicatul Functionarilor Publici
din (denumit Tn continuare Sindicatul) prin reprezentantul
legal, Presedinte M.F.D., a depus o adresa la Directia Generala Resurse
Umane si Salarizare prin care solicitd sa i se comunice numarul total
de functionari publici parlamentari angajati la S., solicitand acest lucru
pentru ,demersuri la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti”, nicidecum
numarul total de angajati ai unitatii, astfel cum prevad dispozitiile art.
51 alin. (1) C lit. c) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicat3,
cu modificarile ulterioare.

Raspunsul Directiei Resurse Umane si Salarizare continea doar
numarul total de functionari, deoarece nu i s-a solicitat numarul total
de angajati, iar cererea nu indica ca acest inscris va fi folosit in instanta
pentru constatarea reprezentativitatii Sindicatului, petentul neindepli-
nind cerintele legale de cel putin jumatate plus unu din numarul an-
gajatilor unitatii inca de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 62/2011.

Dupa cum se poate observa din inscrisurile atasate apelului, la
data de 13 martie 2013 in cadrul structurilor organizatorice ale S. erau
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un numar total de 651 posturi ocupate (angajati), din care 356 functio-
nari publici parlamentari, 282 personal contractual si 13 posturi cores-
punzatoare naltilor functionari publici. De aici rezulta fard dubiu ca cei
178 de rnembri de sindicat nu reprezinta jumatate plus unu din cei 651
de angajati ai unitatii.

Pentru aceste motive, apelantul a solicitat admiterea apelului si
schimbarea sentintei apelate Tn sensul constatarii lipsei de reprezenta-
tivitate a petentului Sindicatul Functionarilor Publici din ................

Cererea de apel a fost intemeiata pe dispozitiile art. 466-480 C.
proc. civ. coroborat cu art. 51-52 din Legea nr. 62/2011 a dialogului so-
cial, republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin intdmpinarea formulata, intimatul, Sindicatul, a solicitat
respingerea apelului si, pe cale de consecinta, mentinerea hotararii
primei instante ca temeinica si legala.

Analizand apelul declarat prin raportare la criticile formulate de
apelant si care fixeaza limitele devolutiunii conform art. 476 alin. 2 din
codul de procedura civild, tribunalul il apreciaza ca nefondat, urmand a
fi respins pentru considerentele ce succed.

n mod corect prima instanta a apreciat ¢ in cauza dedusa jude-
catii sunt indeplinite conditiile legale pentru constatarea reprezentativi-
tatii intimatei Sindicatul Functionarilor Publici din ................

Astfel, potrivit disp. art. 51 alin. 1 lit. ¢) din legea nr. 62/2011,
sunt reprezentative la nivel de unitate organizatiile sindicale care Tnde-
plinesc cumulativ urmatoarele conditii:

- au statut legal de sindicat;

- au independenta organizatorica si patrimoniala;

- numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel putin jumatate plus
unu din numarul angajatilor unitatii.

Tn ceea ce priveste aceasts din urma conditie, tribunalul apreci-
aza ca este realizata. Are in vedere c3 din inscrisurile depuse la dosarul
cauzei rezultd ca n structurile apelantei isi desfdsoara activitatea un
numdr de 348 de functionari publici parlamentari, in timp ce numarul
membrilor sindicatului este de 178, mai mult decat proportia impusa
de textul legal citat.



Tribunalul nu poate primi argumentul apelantei in sensul ca ra-
portarea trebuia sa se faca la numarul total de angajati din cadrul S.,
fatd de imprejurarea ca intimata reprezinta exclusiv interesele functio-
narilor publici ce Tsi desfasoara activitatea in cadrul S. R., constatarea
reprezentativitatii sale neputand viza si alte categorii de personal ce
activeaza in cadrul aceleiasi unitati.

Prin urmare, fata de argurnentele ce preced, constatand carac-
terul neintemeiat al criticilor apelantei, vazand si dispozitiile art. 480
alin. 1 din Codul de procedura civila, tribunalul va respinge apelul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge apelul formulat de catre apelantul parat S. R.,cu se-
diul in Bucuresti,
impotriva sentintei civile nr. XXXX/13.06.2013 pronuntate de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. XXXX/303/2012, in contradictoriu
cu intimatul SINDICATUL FUNCTIONARILOR PUBLICI ................ cu
acelasi sediu, in Bucuresti, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 25.11.2013.

69



70

CONTESTATIE DECIZIE DE CONCEDIERE PENTRU

MOTIVE CARE TIN DE ACTIVITATEA SINDICALA

Sindicatul V, in numele membrului de sindicat IC,
a solicitat instantei sa dispuna anularea deciziei de con-
cediere emise de cdtre angajator.

Aparent imbracand forme legale si avand drept
argumente situatia financiara dificila ce impune desfi-
intarea anumitor posturi, decizia de concediere a fost
emisd ca urmare a participarii lui IC la un miting sindi-
cal in fata Ambasadei Turciei, tard unde isi are originea
angajatorul.

Starea de fapt a fost dovedita atat cu inscrisuri
care demonstreaza ca decizia de concediere prin des-
fiintarea postului nu a urmat procedura stabilita prin
CCM, céat si cu martori, care au confirmat ca motivul real
al emiterii deciziei de concediere a fost participarea lui
IC (in calitate de membru de sindicat] la activitati orga-
nizate de catre organizatia sindicala.

Dosar nr. ..../120/2013

ROMANIA

TRIBUNALUL DAMBOVITA - SECTIA | CIVILA
SENTINTA NR. 1007

Sedinta publica din data de 29.05.2013

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect ,contes-
tatie decizie concediere”, actiune formulata de reclamantul I. C., domi-
ciliat In T., judetul D., in contradictoriu cu parata X.SRL, cu sediulin T.,
judetul Dambovita.



Actiunea este scutita de plata taxei judiciare de timbru si tim-
bru judiciar in temeiul art. 15, alin. 1, lit. a, din Leg. 146/1997, cu com-
pletarile si modificarile ulterioare, precum si in conformitate cu dispo-
zitiile art. 270 din Codul muncii.

Mersul dezbaterilor, prezenta si concluziile partilor au fost con-
semnate Tn incheierea de sedinta din 22.05.2013, care face parte inte-
granta din prezenta sentintd, si cand instanta, pentru a da posibilitatea
partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru azi,
29.05.2013.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita sub
nr. 1767/120/14.02.2013, reclamantul Sindicatul V. in numele si pentru
membrul de sindicat |. C. a chemat in judecatd parata X SRL pentru ca
prin hotararea ce se va pronunta sd se dispuna anularea deciziei de
concediere nr. 648/07.02.2013.

Tn motivarea in fapt a cererii reclamantul a ardtat c3, incepand
cu data de 15.01.2013, la nivelul societatii parate a inceput negocierea
Contractului Colectivde Munca pentru anul 2013, ca inlduntrul perioa-
dei de negociere cele doua parti nu au gdsit un numitor comun cu privi-
re la anumite clauze contractuale, astfel incat Sindicatul V a declansat
conflictul colectivde munca.

S-a mai ardtat de catre reclamant c3 unitatea parata este cu
capital privat turc, iar sindicatul a organizat in perioada 05 - 07.02.2013
actiuni de protest in fata Ambasadei Turciei la Bucuresti pentru a
face cunoscute doleantele sindicalistilor, actiuni ce au fost organizate
cu respectarea legii, fiind autorizate de catre Primaria Bucuresti. La
aceste actiuni au participat un numar de 16 persoane/zi, printre care
si membrul de sindicat |. C., conform tabelului de participare anexat
contestatiei.

Privitor la decizia de concediere, a aratat reclamantul, aceasta
a fost dispusa cu scopul precis de a atrage atentia salariatului ca im-
plicarea sa in activitdti sindicale are drept consecintd concedierea din
cadrul societatii angajatoare.
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Cu privire la aspectele de legalitate, reclamantul a aratat ca de-
cizia de concediere a fost emisa cu nerespectarea dispozitiilor art. 52
din Contractul Colectivde Munc3 la nivel de unitate Tn sensul c&, in si-
tuatia in care societatea este nevoita a efectua reduceri de personal ca
urmare a reducerii activitatii sau reorganizarii proceselor de productie
care ar determina desfaceri de contracte de munca, conducerea socie-
tatii este obligatd s3 anunte Tn scris conducerea organizatiei sindicale
despre situatia aparuta, numarul total al posturilor ce ar urma sa fie
reduse si structura acestora, iar anuntul trebuie sa fie facut cu 30 de
zile calendaristice Thainte de Tnceperea curgerii perioadei de preaviz.

A mai precizat c3 dispozitiile art. 59 lit. b. din Legea nr. 53/2003
modificata interzic concedierea salariatilor pentru exercitarea, Tn con-
ditiile legii, a dreptului la greva si a drepturilor sindicale. Astfel, mem-
brul de sindicat I. C. a participat la protestele de la Ambasada Turciei
la Bucurestiin perioada 05 - 07. februarie 2013, iar sindicatul se aflain
negocieri ale contractului de munca, acestea fiind drepturi sindicale re-
cunoscute de legile din Romania, iar actiunile sindicale s-au desfasurat
in limitele legale, fiind autorizate in interiorul perioadei de 60 de zile de
la negociere, conform art. 129 alin. 5 din Legea nr. 62/2011.

Reclamantul a mai aratat ca desfiintarea locului de munca tre-
buie sa aibd o cauza reala si serioasd, iar in cazul de fatd, in cadrul so-
cietatii intimate nu exista niciun loc de munca ce ar urma sa fie desfiin-
tat, iar sindicatul nu a fost informat despre iminenta desfiintarii vreunui
loc de munca.

De asemenea, s-a mai aratat de catre reclamant, decizia Con-
siliului de Administratie nr. 1 din 03.01.2013, semnata de administra-
torii societatii intimate cu privire la aprobarea si implementarea unui
program de reorganizare si restructurare a societatii si la modificarea
organigramei de posturi, invocata Tn motivarea concedierilor, nu exista,
precum nu exista o noud organigrama si un program de reorganizare
si restructurare.

Contestatia a fost insotita de copii de pe urmatoarele acte: de-
cizia de concediere, Contractul Colectiv de Munca la nivelul societatii
pe anul 2012, protocolul privind organizarea si desfasurarea adunarii
publice, solicitata pentru perioada 5, 6 si 7 februarie 2013.

La data de 13.03.2013 péarata a depus la dosarul cauzei in-



tampinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca nefondata.

In motivarea intampinarii s-a solicitat a se pune in vedere recla-
mantului sa facd dovada calitatii de membru al Sindicatului V. intrucat o
astfel de dovada nu a fost atasatd la dosarul cauzei, iar, In mdsura in care
va face aceasta dovada, sa i se puna in vedere sa facd dovada reprezenta-
rii sale potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 62/2011 privind dialogul
social coroborat cu art. 68 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei a aratat ca numitul I. C. a fost angajatul socie-
tatii ocupand postul de laborant in cadrul Departamentului Calitate si
Metalurgie, sector Laborator Metalurgic, iar la data de 07.02.2013 i s-a
desfacut contractul individual de munca, prin decizia nr. 648, in temeiul
dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Codul muncii.

Cu privire la cauza reald si serioasa, parata a aratat ca desfa-
cerea contractului de munca al reclamantului nu a tinut de persoana
acestuia sau de activitatea pe care o desfasura n cadrul societatii pa-
rate, ori de activitatile desfasurate de reclamant, ci s-a datorat crizei
financiare mondiale, rezultatelor economico-financiare ale societatii si
necesitatii adoptarii unor masuri urgente care sa asigure reducerea
cheltuielilor si incadrarea acestora n veniturile estimate a fi incasate,
in contextul prevenirii unui blocaj financiar. A aratat parata ca, ince-
pand din anul 2009 pana in anul 2012, societatea a inregistrat pierderi,
astfel ca activul net al societatii s-a diminuat la mai putin de jumatate
din valoarea capitalului social subscris.

A mai precizat parata c3, prin decizia nr. 1 din 03.01.2013 a Con-
siliului de Administratie, avand in vedere reorganizarea activitatii din
cadrul societatii, reorganizare avand ca obiectiv principal eficientizarea
activitatii si corelarea numarului de salariati ai societatii cu volumul pro-
ductiei si vanzarile realizate, incat sa genereze rezultate economico-fi-
nanciare favorabile, s-a hotarat ca, incepand cu data de 03.01.2013, sa
se procedeze la desfiintarea tuturor posturilor vacante si la desfiintarea
a 10 locuri de munca existente in organigrama si norma de personal cu
data de referinta 01.11.2012 din sectoarele B1, A09, A05, E 2, AQé6.

Parata a mai aratat ca se poate observa faptul ca reorganizarea
activitatii din cadrul X. SRL a avut ca obiectiv principal eficientizarea
activitatii si corelarea numarului de salariati ai societatii cu volumul
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productiei si vanzarilor realizate. Cu privire la exercitarea drepturilor
conferite in baza calitatii de membru de sindicat, motivul desfacerii
contractului individual de munca al numitului I. C. a fost cel prevazut
de art. 65 alin. 1 Codul muncii si nu exercitarea de catre acesta a drep-
turilor sale sindicale.

Referitor la aplicabilitatea dispozitiilor art. 52 din Contractul de
munca la nivel de unitate, parata a aratat ca, in conformitate cu noti-
ficarile si procesele-verbale incheiate intre angajator si sindicat in ve-
derea negocierii Contractului Colectiv la nivel de unitate pe anul 2013,
reiese ca partile nu au ajuns pana la data desfacerii contractului indivi-
dual de munca al reclamantului la un consens, astfel ca relatiile dintre
angajat si angajator nu mai erau guvernate la momentul respectiv de
prevederile Contractului Colectiv la nivel de unitate.

Tn situatia in care instanta va trece peste sustinerile anterioare
privind inaplicabilitatea Contractului Colectiv de Munc3, a aratat pa-
rata cd decizia atacata a fost fundamentata pe dispozitiile art. 65 alin.
1 Codul muncii, referitoare la concedierea pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului, avandu-se in vedere desfiintarea de posturi si nu
reducerea de personal si ca la emiterea deciziei de concediere au fost
avute in vedere si dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din Contractul Colectiv
la nivel de unitate.

S-au solicitat de catre parata, in dovedirea actiunii, proba cu inte-
rogatoriu si proba cu martori. in drept au fost invocate dispozitiile art. 115
- 120 Cod procedura civila si dispozitiile art. 65 alin. 1 din Codul muncii.

S-au depus atasat intdmpinarii: Tmputernicire avocatiala, deci-
zia nr. 1/03.01.2013 a Consiliului de Administratie al X. S.R.L., nota de
fundamentare din data de 21.12.2012, organigrama societatii intimate
la data de 03.01.2013, norma de personal productie pe anul 2013 in-
tocmita la data de 03.01.2013, organigrama societatii intimate la data
de 01.11.2012, norma de personal productie pe anul 2012 intocmita la
data de 01.11.2012, bilantul si balanta contabila a societatii intimate la
data de 31.12.2011, bilantul si balanta contabila a societatii intimate la
data de 30.06.2012, extras din Contractul Colectivde Munca la nivel de
societate intimata si registrul de evidenta a contractelor colective de
munca si a actelor aditionale incheiate la nivel de unitate precum si a
hotararilor arbitrale.



in sedinta publica din data de 13.03.2013 reclamantul a renuntat
la reprezentarea sa de catre Sindicatul V. si a ardtat ca intelege sa se ju-
dece Tn nume propriu si sa-l imputerniceasca pe S. N. M. s3-l reprezinte
in cauza dedus3 judectii. in aceste conditii, aparatorul paratei a renun-
tat a mai invoca lipsa mandatului de reprezentare a sindicatului in cauza.

n cauzi s-au administrat pentru ambele prti proba cu inscri-
suri, proba cu interogatoriu si proba testimoniald, prin ascultarea a
cate doi martori pentru fiecare parte.

in cadrul probei cu fnscrisuri parata a mai depus la dosarul cau-
zei urmatoarele inscrisuri: declaratie pe proprie raspundere intocmitd
de catre E. G. si autentificata de catre notarul public, scrisoare catre
salariatii X. S.R.L din data de 01.02.2013, inscrisuri privind incetarea
contractelor individuale de munca din perioada august-decembrie
2012, situatia analitica a tichetelor de masa distribuite salariatilor con-
cediati Tn luna februarie 2013, extras de cont B.R.D. privind virarea su-
melor reprezentand drepturi banesti catre salariatii concediati, copie
registru de evidenta a intrarii in sediul X. S.R.L., certificat constatator
din 04.04.2013, act constitutiv intimata, corespondenta electronica pri-
vind deciziile adoptate in cadrul Consiliului de Administratie din data
de 9 august 2012 si Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate
pentru anul 2012.

Reclamantul a mai depus la dosarul cauzei copia repar-
tizarii pe departamente a salariatilor conform Organigramei din
data de 31.12.2012 transmise de catre parata Sindicatului V. sub nr.
83/11.01.2013 si copia procesului-verbal nr. 1/09.01.2013.

Ambele parti au depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

Examinand cauza in raport de actele dosarului si dispozitiile le-
gale incidente in cauza, tribunalul retine urmatoarele:

Reclamantul a fost angajatul paratei, iar raporturile de munca
au ncetat prin emiterea deciziei de concediere nr. 648/07.02.2013 din
motive neimputabile acestuia, fiind determinata de desfiintarea locului
de munca ocupat de reclamant, conform Deciziei Consiliului de Admi-
nistratie 1 din 03.02.2013.

Potrivit mentiunilor din Decizia 1/03.01.2013, se va proceda la
desfiintarea tuturor posturilor vacante precum si a 10 locuri de mun-

75



76

cd, individualizate prin numar, printre care si postul reclamantului de
laborant din cadrul Departamentului Calitate si Metalurgie, sector La-
borator Metalurgic.

Decizia mai cuprinde mentiuni referitoare la emiterea unei noi
organigrame Tncepand cu 03.01.2013 si la faptul ca masurile au fost de-
terminate de reorganizarea activitatii X. SRL avand ca obiectiv principal
eficientizarea activitatii si corelarea numarului de salariati ai societatii
cu volumul productiei si vanzarile.

Este de retinut ca decizia consiliului de administratie a fost pre-
cedatd de o nota de fundamentare privind strategia de restructurare a
societatii din 21.12.2012 care aduce in discutie necesitatea redimensi-
onarii numarului de personal.

Instanta retine ca la momentul emiterii deciziei consiliului de
administratie a notei de fundamentare privind strategia de restructu-
rare a societatii, raporturile dintre societate si salariati erau guvernate
de CCM nr. 15din 08.02.2012, valabil pana la data de 07.02.2012, care la
art. 52 prevedea cd in situatia in care Societatea ar fi nevoita sa efectu-
eze reduceri de personal ce ar genera desfaceri de contracte de mun-
ca este obligata sd anunte, din timp si in scris, organizatiile sindicale
despre situatia aparuta si numarul total al posturilor ce urmeaza a fi
reduse, respectiv structura acestora.

Este de precizat ca instanta apreciaza ca neintemeiata apa-
rarea paratei in sensul cd dispozitiile legale nu pot fi invocate intru-
cat acestea nu mai erau valabile pe considerentul cd CCM nr. 15 din
08.02.2012 expirase la momentul la care decizia de concediere incepea
si-si producd efectele (08.02.2013). Tn primul rand dispozitiile art. 52
se refera la o procedura prealabild reducerilor efective de personal si
masurilor de concediere si care la momentul la care ea trebuia respec-
tatd Contractul Colectiv de Munca era in vigoare, iar pe de alta parte,
legalitatea deciziei trebuie apreciatd nu numai in raport de momentul
in care aceasta urmeaza a-si produce efectele, ci si de momentul in
care masura a fost dispusa. Or, emiterea deciziei de concediere a fost
la 07.02.2013, data la care contractul era in vigoare, de fapt in ultima zi
de valabilitate a acestuia.

Luand in considerare cele de mai sus, se observa ca parata a evi-
tat un dialog cu sindicatul referitor la intentia de concediere, aspect rele-



vat nu numai de nedovedirea printr-un nscris (conform obligatiilor con-
tractuale) a anuntdarii acestuia, dar si prin faptul ca inscrisul comunicat la
solicitarea sindicatului nu face referire la posturile ce urma a fi reduse.

Tn legatura cu acest ultim aspect, la dosarul cauzei se depune
un inscris din 11.01.2013 emis de X. SRL ca raspuns la solicitarea Sin-
dicatului V. de a primi informatii legate de noua organigrama, in care se
mentioneaza un numar de 280 de angajati, desi, dupa cum rezulta din
organigrama depus3 la dosarul cauzei (pag. 35), urmare a reducerii de
posturi, numarul de salariati trebuia sa fie de 270.

Tn acest context, chiar daca sustinerile paratei privind existenta
unor motive de ordin financiar care justifica luarea masurii nu pot fi ne-
gate, instanta apreciaz3 ca fiind nelegal modulin care aceasta a inteles
sd procedeze la aplicarea masurii reducerii de personal, in conditiile
in care prin aceasta s-au incdlcat drepturi ale salariatilor si Tn primul
rand dreptul la informare garantat de art. 8 din C. muncii care prevede:
.Pentru buna desfdsurare a relatiilor de munca, participantii la rapor-
turile de munca se vor informa si se vor consulta reciproc, in conditiile
legii si ale contractului colectivde munca.”

Aceastd informare a salariatilor se impune cu atat mai mult cu
cat ea se referea la un aspect esential - desfiintarea unor posturi avand
ca urmare disponibilizari de personal.

Alaturi de cele mai sus relevate este de retinut si precizarea
pe care martorul C. E. G. - avand functia de Director General - o face
in declaratia scrisa depusa la dosarul cauzei cat si cu ocazia audierii
sale ca martor, din care rezulta cd sindicatul nu a fost instiintat despre
Decizia 1/03.01.2013 pentru a nu se folosi ,aceastd decizie ca un fel de
santaj la adresa Sindicatului pentru a nu-i pune intr-o situatie delicata
pe parcursul negocierilor” (se refera la negocierile legate de noul con-
tract colectivde munca ce se aflau in derulare).

Evident cad acest argument nu poate fi primit, decizia era o con-
cretizare a preconizatelor disponibilizari si aceasta cu atat mai mult tre-
buia adusa la cunostinta salariatilor, a sindicatului. Afirmatia martorului
in sensul ca salariatii au fost informati de catre directorii de departa-
mente despre luarea deciziilor de concediere, afirmatie sustinuta prin
adresa datata 01.02.2013, nu poate fi luata in considerare de instanta in
conditiile Tn care nu exista o dovada certa in acest sens, adresa la care se
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face referire nepurtand vreun numar de inregistrare sau o confirmare de
luare la cunostinta de catre salariati sau reprezentantii lor.

Pe de alta parte, nu sunt de neglijat nici sustinerile reclaman-
tului, intarite prin declaratiile martorilor D. N. si H. B. I., in sensul ca
masura disponibilizarii a coincis cu actiunile organizate de sindicat, in-
clusiv protestul organizat in fata Ambasadei Turciei din Bucuresti, si
nu intamplator reclamantul si celelalte persoane disponibilizate sunt
dintre participantii la acest protest.

Avand in vedere situatia mai sus mentionata, retinand cad anga-
jatorul are dreptul de a-si organiza activitatea in functie de necesitati, in
scopul obtinerii unui profit, al rentabilizarii, iar o societate comerciala are
tot dreptul de a face schimbari la nivel de organizare - care pot include
si concedieri - fiind singura in masura sa aprecieze asupra modalitatii de
functionare a investitiei sale, insa are totodata obligatia de a respecta nor-
mele legale care protejeaza salariatul, inclusiv cele privind concedierea si
luand considerare ca in cauza s-a dovedit cd masura concedierii s-a facut
cu incalcarea unor norme care o reglementeaza, tribunalul apreciaza in-
temeiata contestatia si urmeaza a dispune admiterea acesteia.

n baza art. 80 din Codul muncii, va anula decizia de concediere
si obliga parata la reintegrarea reclamantului pe postul avut inainte de
emiterea deciziei si la plata de despagubiri egale cu salariul si celelalte
drepturi salariale de care acesta ar fi beneficiat pentru perioada cu-
prinsd intre data desfacerii contractului de munca si data reintegrarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul I. C., domiciliat in T.,
judetul D., in contradictoriu cu parata X. SRL, cu sediul in T, judetul
Dambovita.

Anuleaza decizia contestata si repune partile in situatia anteri-
oard emiterii acesteia, obligdnd parata la reintegrarea reclamantului
pe postul avut anterior si plata drepturilor salariale cuvenite incepand
cu data concedierii si pana la reintegrarea efectiva.

Definitiva si executorie.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29.05.2013.



ROMANIA

CURTEA DE APEL PLOIESTI

- SECTIA I CIVILA -

Dosar nr. ..../120/2013

DECIZIANR. 2264

Sedinta publica din data de 18 septembrie 2013

Pe rol fiind judecarea recursului formulat de parata X. SRL, cu
sediul in T., judet Dambovita si cu sediul ales pentru comunicarea ac-
telor de procedura in Bucuresti, sector 3 impotriva sentintei civile nr.
1007 pronuntate la 29 MAI 2013 de Tribunalul Ddmbovita, in contradic-
toriu cu intimatii SINDICATUL V., cu sediul in Targoviste, judet Dambo-
vita, si I.C., domiciliat in T, judetul Ddmbovita.

Recurs scutit de taxa de timbru.

La apelul nominal facut in sedintd publicad au raspuns recuren-
ta-parata X. SRL prin avocat C. A. din Baroul B., intimatul Sindicatul V.
prin consilier juridic S. N.M. si |.C. personal.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, invede-
randu-se instantei ca la data de 27.08.2013, prin Serviciul Registratura,
intimatul I.C. a depus la dosar intampinare.

Partile, avand pe rand cuvantul, arata ca alte cereri nu mai au
de formulat.

Curtea ia act ca partile nu mai au cereri de formulat, considera
cauza n stare de judecatd si acorda cuvantul in dezbateri.

Avocat C.A., avand cuvantul pentru recurenta-parata X. SRL, ara-
ta ca hotararea este data cu incalcarea principiului disponibilitatii parti-
lor, intrucéat instanta, desi a fost investitd doar cu solutionarea unei cereri
avand ca obiect anularea unei decizii de concediere, prin sentinta pro-
nuntata a dispus si repunerea partilor in situatia anterioara concedierii.

Potrivit art. 129 alin. 6 din Codul de procedura civilg, instanta este
tinuta de obiectul cererii, astfel cum a fost formulata de reclamant, in sen-
sul ca nu poate sa acorde mai mult, mai putin sau altceva decat s-a cerut.

in spetd, desi contestatorul avea posibilitatea sa-si modifice sau
sd-si completeze cererea de chemare in judecats, in conditiile art. 132
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C. pr. civild, acesta nu a solicitat la primul termen de judecata si repu-
nerea partilor in situatia anterioara concedierii, astfel cad este decazut
din dreptul de a mai invoca beneficiul art. 80 alin. 2 Codul muncii, atat
n aceastd cauza, cat si printr-o alta cerere subsecventa.

Nerespectarea de catre instanta a principiului disponibilitatii
afecteaza echilibrul procesual, generand si o incalcare a principiului
contradictorialitatii, deoarece, atat timp cat contestatorul nu si-a modi-
ficat cererea Tn conditiile prevazute de Codul de procedura civila si nici
nu s-a pus in discutia partilor o astfel de solicitare, societatea a fost
pusd in imposibilitatea de a se apara.

Pe fondul cauzei, arata c3, prin cererea de chemare in judecats,
reclamantul a invocat faptul ca nu exista o cauza efectiva reala si seri-
oasa a concedierii, precum si ca nu au fost respectate dispozitiile art.
52 din Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate.

Societatea avea obligatia de a urma procedura prevazuta de art.
52 numai in cazul in care concedierea ar fi fost dispusa ca urmare a re-
ducerii activitatii sau ca urmare a reorganizarii proceselor de productie
din cadrul societatii.

n speta, contestatorul a fost concediat datoritd pierderilor fi-
nanciare mari suferite de societate in ultimii ani, precum si datorita
lipsei lichiditatilor in cadrul societatii, astfel ca in mod corect a fost
urmata procedura de drept comun prevazuta de Codul muncii.

La dosarul cauzei nu exista niciun document in care societatea
face vorbire despre o reducere de activitate sau de reorganizarea pro-
ceselor de productie, ci, din contra, se vorbeste despre necesitatea de
a se crea posibilitati de fabricare a unor produse noi, prin folosirea ace-
lorasi procese de productie, dar care sa permita reducerea costurilor si
incasarea de noi venituri.

Tn mod gresit instanta de fond a considerat ca procedura de con-
cediere reglementatd de art. 52 Codul muncii trebuia urmata si in cazul
de fata, deoarece, la data la care a dispus concedierea, societatea nu
s-a aflat in niciunul din cele doud cazuri expres reglementate de acest
text de lege, respectiv reducerea activitatii sau reorganizarea procese-
lor de productie.

Mai mult, instanta interpreteaza gresit dispozitiile Codului mun-



cii, intrucat neconvocarea sindicatului nu duce la nulitatea absolutd a de-
ciziei de concediere, ci, cel mult, la o nulitate relativa, in conditiile Tn care
reclamantul ar fi dovedit ca ar fi suferit o vatamare prin lipsa notificarii.

Tn ceea ce priveste sustinerea ca reclamantul a fost concediat n
urma participarii sale la protestul organizat in fata Ambasadei Turciei,
arata ca daca s-ar retine un astfel de rationament, s-ar ajunge in situatia
paradoxald Tn care angajatorul s nu mai poata adopta nicio masura de
eficientizare a activitatii societatii atat timp cat salariatii vor protesta.

Solicitd admiterea recursului si modificarea Tn tot a sentintei, in
sensul respingerii actiunii.

Consilier juridic S. N. M., avand cuvantul, arata ca sindicatul nu
a fost consultat, desi masura concedierii a avut un impact social major
asupra contestatorului.

n motivele de recurs se sustine ¢& in ultimii trei ani nu a fost
nici macar o zi de intrerupere sau reducere totald de activitate si nici
reduceri partiale ale unor linii care sa depdseasca 30 de zile lucratoare,
insd din Decizia nr. 1/03.01.2013 si din Nota de fundamentare a acestei
decizii se mentioneaza ca numai in anul 2012 activitatea a fost intre-
rupta 57 de zile, ca urmare a lipsei de comenzi.

De altfel, cele doua documente nu poartd mentiunea Tnregistra-
rii la societatea intimata si nici nu au fost comunicate contestatorului.

Chiar daca in decizia de concediere au fost invocate alte motive,
adevaratul motiv pentru care contestatorul a fost concediat este acela
ca a participat, alaturi de alti colegi, la protestele organizate la Amba-
sada Turciei, situatie ce rezulta din probatoriile administrate Tn cauza.

Sindicatul a organizat protestul in fata ambasadei, iar a doua zi au
fost emise deciziile de concediere pe numele protestatarilor, deci nu se
poate retine cd intr-o singura zi activitatea societatii a fost perturbata si
s-au inregistrat pierderi de natura sa duca la disponibilizari de personal.

invedereaza ca s-a depus la dosar un act aditional in care socie-
tatea X. si Sindicatul V. au ajuns la un consens, respectiv sa se dispuna
reangajarea tuturor persoanelor concediate, indiferent de solutia pro-
nuntata de instanta.

Solicita respingerea recursului, ca nefondat.
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Fara cheltuieli de judecata.

Intimatul I.C., avand cuvantul, arata c3 isi insuseste concluziile
puse de reprezentantul sindicatului si solicita respingerea recursului
ca nefondat.

CURTEA:
Deliberand asupra recursului civil de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita sub nr.
1767/120/2013, Sindicatul V., in numele si pentru membrul de sindicat
I.C., a chemat in judecatd intimata X. SRL solicitand sa se dispuna anu-
larea deciziei de concediere nr. 648/07.02.2013.

in motivarea cererii, contestatorul a aratat c3, incepand cu data
de 15.01.2013, la nivelul societatii intimate a Tnceput negocierea Con-
tractului Colectiv de Munca pentru anul 2013, ca Tnlauntrul perioadei
de negociere cele doud parti nu au gasit un numitor comun cu privire
la anumite clauze contractuale, astfel incat SINDICATUL V. Targoviste a
declansat conflictul colectivde munca. S-a mai aratat de catre contes-
tator ca unitatea intimata este cu capital privat turc, iar sindicatul a or-
ganizat in perioada 05 - 07.02.2013 actiuni de protest in fata Ambasadei
Turciei la Bucuresti pentru a face cunoscute doleantele sindicalistilor,
actiuni ce au fost organizate cu respectarea legii, fiind autorizate de ca-
tre Primaria Bucuresti. La aceste actiuni au participat un numar de 16
persoane/zi, printre care si membrul de sindicat I.C., conform tabelului
de participare anexat contestatiei.

Referitor la decizia de concediere, contestatorul a aratat ca
aceasta a fost dispusa cu scopul precis de a atrage atentia salariatului
ca implicarea sa in activitati sindicale are drept consecintd concedierea
din cadrul societatii angajatoare.

Cu privire la aspectele de legalitate, contestatorul a aratat ca
decizia de concediere a fost emisa cu nerespectarea dispozitiilor art.
52 din Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate Tn sensul c3, Tn
situatiain care societatea este nevoita a efectua reduceri de personal ca
urmare a reducerii activitatii sau reorganizarii proceselor de productie
care ar determina desfaceri de contracte de munca, conducerea socie-
tatii este obligatd sa anunte in scris conducerea organizatiei sindicale
despre situatia aparuta, numarul total al posturilor ce ar urma sa fie



reduse si structura acestora, iar anuntul trebuie sa fie facut cu 30 de
zile calendaristice Tnainte de inceperea curgerii perioadei de preaviz.

Se mai arata ca dispozitiile art. 59 lit. b. din Legea nr. 53/2003
modificata interzic concedierea salariatilor pentru exercitarea, Tn con-
ditiile legii, a dreptului la greva si a drepturilor sindicale. Astfel, mem-
brul de sindicat I.C. a participat la protestele de la Ambasada Turciei
la Bucuresti in perioada 05 - 07 februarie 2013, iar sindicatul se afla in
negocieri ale contractului de munca, acestea fiind drepturi sindicale
recunoscute de legile din Romania, iar actiunile sindicale s-au desfa-
surat in limitele legale, fiind autorizate in interiorul perioadei de 60 de
zile de la negociere, conform art. 129 alin. 5 din Legea nr. 62/2011.

Precizeaza contestatorul ca desfiintarea locului de munca tre-
buie sa aiba o cauza reald si serioasa, iar in cazul de fata Tn cadrul so-
cietatii intimate nu exista niciun loc de munca ce ar urma sa fie desfiin-
tat, iar sindicatul nu a fost informat despre iminenta desfiintarii vreunui
loc de munca.

Tnvedereaza reclamantul c3 decizia Consiliului de Administratie
nr. 1 din 03.01.2013, semnata de administratorii societatii intimate, cu
privire la aprobarea si implementarea unui program de reorganizare
si restructurare a societatii si la modificarea organigramei de posturi,
invocata in motivarea concedierilor, nu existd, precum nu exista o noud
organigrama si un program de reorganizare si restructurare.

in temeiul art. 115 C. pr. civild, intimata a formulat intdmpinare
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca ne-
fondata, iar pe cale de exceptie a invocat lipsa mandatului de reprezen-
tare a sindicatului in cauza.

Tn sedinta public3 din data de 11.03.2013 numitul I.C. a renuntat
la reprezentarea sa de catre SINDICATUL V. si a aratat ca intelege sa se
judece In nume propriu si sa-l imputerniceascd pe S. N. M. sa-l repre-
zinte in cauza dedus3 judectii. in aceste conditii, aparatorul intimatei
arenuntat a mai invoca lipsa mandatului de reprezentare a sindicatului
n cauza.

Dupa administrarea probatoriilor, prin sentinta civild nr. 1007 pro-
nuntatd la 29 mai 2013, Tribunalul Dambovita a admis contestatia si a anu-
lat decizia de concediere nr. 648/07.02.2013 emisa de cétre intimata, dis-
punand repunerea partilor in situatia anterioara emiterii deciziei anulate.
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Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca prin cererea inre-
gistrata pe rolul Tribunalului DAmbovita sub nr. 1767/120/14.02.2013,
contestatorul SINDICATUL V. in numele si pentru membrul de sindi-
cat I.C. a chemat Tn judecatd intimata X.S.R.L. pentru ca prin hotara-
rea ce se va pronunta sa se dispuna anularea deciziei de concediere
nr. 648/07.02.2013 si repunerea partilor in situatia anterioara emiterii
deciziei contestate.

De asemenea, s-a retinut cd in sedinta publica din data de
11.03.2013 contestatorul a renuntat la reprezentarea sa de catre SIN-
DICATUL V. si a aratat ca intelege sa se judece Tn nume propriu si sa-|
imputerniceasca pe S. N. M. s3-l reprezinte in cauza dedusa judecatii,
iar in aceste conditii aparatorul intimatei a renuntat a mai invoca lipsa
mandatului de reprezentare a sindicatului in cauza, exceptie invocata
prin intdmpinare.

Pe fondul cauzei, Tribunalul a retinut cd, in motivarea contes-
tatiei sale, contestatorul a invocat lipsa unei cauze reale si serioase in
emiterea deciziei sale concediere, iar intimata Tn aparare a sustinut ca
aceastd cauza reala si serioasa a existat fiind data de necesitatea re-
organizarii activitatii avand ca obiectiv principal eficientizarea acesteia
si corelarea numarului de salariati ai societatii cu volumul productiei si
vanzarile realizate astfel incat sa genereze rezultate economico-finan-
ciare favorabile.

De asemenea, s-a retinut ca I.C. a fost angajatul societatii inti-
mate X. S.R.L. Romania pe postul de laborant din cadrul Departamen-
tului Calitate si Metalurgie, iar la data de 07.02.2013 i-a fost desfacut
contractul individual de munca, prin decizia nr. 648 in temeiul dispozi-
tillor art. 65 alin. 1 din Codul muncii.

S-a mai aratat ca, Tn conformitate cu dispozitiile art. 65 din Co-
dul muncii, concedierea pentru motive care nu tin de persoana salari-
atului reprezinta incetarea contractului individual de munca determi-
nata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat din unul sau
mai multe motive, fara legatura cu persoana acestuia, iar desfiintarea
locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si seri-
oasa. Ca atare, pentru ca o concediere din motive ce nu tin de persoana
salariatului sa fie legala, aceasta trebuie sa nu fie doar efectiva, ci sa fie
determinata de o cauza reald si serioasa.



Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, a raspunsurilor la
interogatoriu si a declaratiilor martorilor audiati, tribunalul a apreciat ca
nu a existat o cauza reala si serioasa a emiterii deciziei de concediere.

Astfel, desi motivul invocat de catre intimata Tn emiterea acestei
decizii, respectiv necesitatea reorganizarii activitatii avand ca obiectiv
principal eficientizarea acesteia si corelarea numarului de salariati ai
societatii cu volumul productiei si vanzarile realizate astfel incat sa
genereze rezultate economico-financiare favorabile, aparent este unul
intemeiat, din coroborarea si analiza probelor nu rezultd ca acesta ar fi
motivul real al concedierii.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. 1 Lit. a din Codul mun-
cii, este interzisa concedierea salariatilor pe criterii de apartenenta ori
activitate sindicald, iar potrivit aceluiasi articol, lit. b, este interzisa
concedierea salariatilor pentru exercitarea, in conditiile legii, a dreptu-
lui la greva si a drepturilor sindicale.

Desi intimata a negat orice legatura intre prezenta contesta-
torului si a altor noua salariati ai sdi la actiunea de protest organizata
de catre SINDICATUL V. in fata Ambasadei Turciei din Bucuresti in pe-
rioada 5-7 februarie 2013, tribunalul a considerat ca nu poate ignora
faptul c3 toti cei 10 salariati concediati au participat la acest protest in
zile diferite si ca tuturor le-a fost desfacut contractul de munca pentru
motive neimputabile. Desfacerea contractului de munca al contestato-
rului I.C. a avut loc incepand cu data de 07.02.2013, participarea sa la
protest fiind, conform listei participantilor, pe data de 5 februarie 2013.

S-a mai retinut ca la nivelul unitatii intimate numarul de salariati
este mai mare de 100, dar nu mai mare de 300, astfel incat concedierea
reclamantului nu poate fi incadrata ca fiind o concediere colectiva in con-
formitate cu dispozitiile art. 68 - 74 din Codul muncii, motiv pentru care
consultarea sindicatului nu era obligatorie conform legii generale.

De asemenea, tribunalul a retinut ca din continutul Contractului
Colectiv de Munca la nivel de unitate rezulta c3, in situatia in care soci-
etatea este nevoitd a efectua reducere de personal ca urmare a reduce-
rii activitatii ori reorganizarii proceselor de productie care ar determina
desfaceri de contracte de munca, conducerea societatii este obligata
sd anunte in scris organizatiile sindicale despre situatia aparuta, nu-
marul total al posturilor ce ar urma sa fie reduse si structura acestora,
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anuntul trebuind sa fie facut cu 30 de zile calendaristice inainte de n-
ceperea curgerii perioadei de preaviz.

A constatat tribunalul ca acest Contract Colectivde Munca era
in vigoare Tntre parti la data concedierii salariatului, respectiv pe data
de 8 februarie 2013, deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin.
1, durata lui este de un si se aplica incepand cu data inregistrarii la
[.T.M. Dambovita, iar conform mentiunilor de pe antetul contractului,
acesta a fost inregistrat la I.T.M. Dambovita pe data de 8 februarie 2012
chiar daca a fost semnat de parti pe data de 3 februarie 2012, astfel
incat el era valabil la data concedierii si exista obligatia Tncunostiintarii
sindicatului despre cele 10 concedieri cu 30 de zile Thainte, obligatie ce
nu a fost indeplinita de catre intimata.

Tribunalul a mai constatat si ca nu a existat un drept de preaviz
efectiv acordat salariatului in conditiile art. 75 din Codul muncii si in con-
ditiile CCM. Chiar dacad in continutul deciziei de concediere se vorbeste
de un drept de preaviz de 30 de zile calendaristice, acesta este transfor-
mat in mod direct in compensatie baneasca de un salariu de baza.

Apreciaza tribunalul ca un astfel de mod de acordare a preavizului
este nelegal deoarece scopul perioadei de preaviz este acela de a permi-
te salariatului cdutarea unui nou loc de munca, or prin transformarea in
bani a acestui drept se incalca aceastd posibilitate legald a salariatului.

S-a mai aratat ca intimata a depus la dosarul cauzei, in justifi-
carea cauzei reale si serioase a concedierii, Decizia Consiliului de Ad-
ministratie din data de 03.01.2013, dar aceasta decizie nu a fost comu-
nicata sindicatului si nici nu poarta mentiunea Tnregistrarii la intimata.

Considera tribunalul, dupa modul in care arat3 decizia, c3 a fost
probabil intocmita la o data ulterioara datei pe care o poartd, deoarece
din Organigrama din data de 31.12.2012 transmisa de catre intimata Sin-
dicatului V. sub nr. 83/11.01.2013 nu rezulta nicio reducere a numarului
salariatilor, cifra acestora fiind de 280 pentru anul 2013, iar din continu-
tul adresei, acest numar de salariati urma a fi avut in vedere la negocie-
rile in vederea intocmirii noului Contract Colectiv de Munca, iar adresa a
fostinaintatd la data de 11 ianuarie 2013, la o data ulterioara celei la care
se pretinde ca s-ar fi luat decizia reducerii de personal cu 10 posturi.

Coroborand aceste inscrisuri cu continutul declaratiilor celor
doi martori audiati in cauza, D. N. si H. B., din care a rezultat ca nu



au existat probleme legate de reorganizarea intimatei anterioare lunii
februarie 2013, cd sindicatul a incercat in toate formele posibile sa im-
piedice concedierea celor 10 salariati si ca aceasta masura nu a avut
caracterul unui concedieri pentru motive ce nu tin de persoana salari-
atului, tribunalul a apreciat ca rezulta lipsa unei cauze serioase si reale
in desfiintarea locului de munca al contestatorului.

Pentru toate aceste considerente tribunalul a admis contestatia
si a anulat decizia de concediere, dispunand repunerea partilor in situ-
atia anterioara emiterii deciziei anulate.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs parata X. SRL, care
a invocat dispozitiile art. 304 pct. 6,8 si 9 C. pr. civila.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 6, recurenta a sus-
tinut cd prin actiune, instanta a fost investita cu solutionarea unei cereri
avand ca obiect anularea deciziei de concediere, iar potrivit art. 129 alin. 6
din Codul de procedurd civila, instanta este tinuta de acest obiect, in sen-
sul cd nu poate sa acorde mai mult, mai putin sau altceva decat s-a cerut.

in spetd, desi contestatorul avea posibilitatea sa-si modifice sau
sa completeze cererea de chemare in judecata, in conditiile art. 132 C. pr.
civild, acesta nu a solicitat la primul termen de judecata si repunerea par-
tilor in situatia anterioara concedierii, conform art. 80 alin. 2 Codul muncii,
fiind astfel decazut din dreptul de a mai invoca beneficiul art. 80 alin. 2 Co-
dul muncii, atat in aceasta cauza, cat si printr-o alta cerere subsecventa.

Ca atare, apreciazd recurenta, instanta de fond a acor-
dat mai mult decat s-a cerut atunci cand a dispus prin sentinta nr.
886/29.04.3013 nu doar anularea deciziei de concediere, ci si repune-
rea partilor in situatia anterioara.

Tnvedereaza recurenta ca principiul disponibilitatii este un prin-
cipiu fundamental al desfasurarii procesului civil, garantia aplicarii
acestuia fiind data de respectarea de catre instantele de judecata a
obligatiei de a hotdri numai asupra obiectului cererii deduse judeca-
tii, reclamantul fiind cel care stabileste limitele judecatii prin fixarea
cadrului procesual, atat sub aspectul obiectului, cat si al partilor intre
care se deruleaza litigiul.

Apreciaza recurenta ca nerespectarea de catre instanta a prin-
cipiului disponibilitatii afecteaza echilibrul procesual, generand in con-
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cret si o Tncalcare a principiului contradictorialitatii, deoarece a fost
pusd in imposibilitatea de a se apara cu privire la aceasta situatie, atat
timp cat nu a existat un capat de cerere, contestatorul nu si-a modificat
cererea in conditiile prevazute de Codul de procedura civild si nici nu
s-a pus in discutia partilor o astfel de solicitare.

n ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 8 C. pr.
civild, recurenta a sustinut ca instanta, interpretand gresit actul juridic
dedus judecatii, a schimbat natura ori intelesul ldmurit si vadit neindo-
ielnic al acesteia.

in dezvoltarea motivului de recurs, parata a sustinut c reclaman-
tul a fost concediat in temeiul art. 65 Codul muncii, pentru motive neim-
putabile salariatului, justificata de pierderile financiare mari suferite de
societate n ultimii ani, precum si de lipsa lichiditatilor in cadrul societatii.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a invocat fap-
tul ca nu exista o cauza efectiva reald si serioasa a concedierii, precum
si ca nu au fost respectate dispozitiile art. 52 din Contractul Colectiv de
Munca la nivel de unitate privind procedura ce trebuie urmata in cazul
in care societatea este nevoita a face reduceri de personal.

Societatea avea obligatia de a urma procedura prevazuta de art.
52 din Contractul Colectiv de Muncd Tncheiat la nivel de unitate numai
in cazul in care concedierea ar fi fost dispusa ca urmare a reducerii
activitatii sau ca urmare a reorganizarii proceselor de productie din
cadrul societdtii, insd cauza concedierii contestatorului nu a fost redu-
cerea activitatii sau reorganizarea proceselor de productie, ci pierde-
rile financiare mari suferite de societate in ultimii ani, precum si lipsa
lichiditatilor in cadrul societatii, astfel ca trebuia urmata procedura de
drept comun prevazuta de Codul muncii, care a fost respectata, situatie
dovedita cu probatoriile administrate in cauza.

Astfel, la dosarul cauzei nu exista niciun document care sa ema-
ne de la X. S.R.L. si care sa faca vorbire fie de o reducere de activitate,
fie de o reorganizare a proceselor de productie. Din contrd, se vorbeste
despre necesitatea de a crea posibilitati de a fabrica produse noi, prin
folosirea acelorasi procese de productie, de a dezvolta proiecte care
sd permita reducerea costurilor si incasarea de noi venituri, cum ar fi
cumpararea de know-how n vederea obtinerii unor produse cu valoare
addugata mare.



Mentioneaza recurenta ca pierderile acumulate, stabilite prin
situatiile financiare anuale, lipsa lichiditatilor, care au condus la acu-
mularea de plati restante catre furnizori si reducerea costurilor, pre-
cum si repartizarea optima a sarcinilor personalului sunt doar cateva
imprejurari care au condus la desfiintarea postului ocupat de catre in-
timat si, in consecinta, la concedierea acestuia.

Sustine recurenta cd Tn mod gresit instanta de fond a conside-
rat ca procedura de concediere reglementatd de art. 52 Codul muncii
trebuia urmatd si in cazul de fata, deoarece, la data la care a dispus
concedierea, societatea nu s-a aflat Tn niciunul din aceste doua cazuri
expres reglementate de acest text de lege, respectiv reducerea activi-
tatii sau reorganizarea proceselor de productie.

Prin cel de-al treilea motiv de recurs se sustine cd hotararea este
lipsita de temei legal, fiind incidente dispozitiile art. 304 pct. 9. C. pr. civila.

Sustine recurenta ca, ignorand intregul materialul probator
administrat in cauza, instanta a apreciat, prin raportare la elemente
extrinseci raporturilor juridice dintre parti, inexistenta unei cauze efec-
tive, reale si serioase a concedierii.

Astfel, din analiza organigramei societatii si a Normei de per-
sonal intocmite la data de 03.01.2013 (fata de cele intocmite la nivelul
lunii noiembrie 2012), rezultd c3 postul ocupat de contestator a fost
suprimat din structura societatii, astfel incat, sub aspectul caracterului
efectiv al concedierii, decizia de concediere este legala.

in ceea ce priveste caracterul real si serios al cauzei care a de-
terminat desfiintarea postului, recurenta a sustinut ca decizia manage-
riald a fost luatd in vederea eficientizarii activitatii societatii si pentru
optimizarea costurilor, fiind determinata de pierderile financiare sufe-
rite de societate Tn ultimii 4 ani, precum si de lipsa lichiditatilor inter-
venite ca urmare a scaderii vanzarilor.

Mentioneaza recurenta ca pierderile au determinat diminuarea
activului societatii la mai mult de jJumatate din capitalul social, astfel ca
administratorul societatii a Intocmit un raport in care a detaliat cauzele
acestei situatii, precum si masurile care se impun pentru redresarea
economica a activitatii societatii, iar una din masurile propuse a fost si
concedierea a unui numar de 10 salariati.
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Pentru a se retine indeplinirea conditiei impuse de art. 65 alin.
(2) Codul muncii, este suficient ca angajatorul s& urmareasca eficien-
tizarea propriei activitdti Tn scopul utilizarii cu randament maxim a re-
surselor umane si financiare, fiind atributul exclusiv al acestuia de a
hotari asupra modalitatii in care isi organizeaza activitatea.

A mai sustinut recurenta cd angajatorul este singurul indrepta-
tit sa decidd asupra oricarei masuri de ordin organizatoric vizand cres-
terea performantelor in activitate, sa gestioneze politica de personal in
directiile pe care le considera oportune pentru rentabilizarea activitatii,
interesul legitim al angajatorului pentru concedierea salariatului fiind
dictat tocmai de nevoia eficientizarii activitatii sale.

Considera recurenta c3, in lipsa altor elemente de fapt care sa
convearga catre lipsa caracterului real, serios si efectiv al concedierii,
convingerea instantei de fond s-a fundamentat pe o interpretare erona-
ta a prevederilor Codului muncii si cu incalcarea flagranta a normelor
de procedura.

Astfel, apreciind drept prezumat lipsa caracterului real, efectiv
si serios prin raportare la existenta unei greve declansate de salari-
ati, element extrinsec cauzei asupra careia aceasta a fost chemata sa
se pronunte, instanta incalcd exigentele Codului de procedura civila in
materie de probatorii atat timp cat aceasta prezumtie nu este corobo-
ratd si cu celelalte mijloace de proba, care sustineau realitatea lipsei
lichidatilor societatii si care impuneau o noua politica de personal.

Invedereaza recurenta c&, in situatia in care s-ar considera co-
rect rationamentul instantei de fond, s-ar putea ajunge la situatia pa-
radoxald n care angajatorul s3 nu poata adopta nicio masura de efici-
entizare a activitatii prin eliberarea schemei de personal, atat timp cat
salariatii vor protesta.

Conchide recurenta cd, in raport de probatoriul administrat si
de motivele expuse in precedent, concedierea contestatorului in teme-
iul art. 65 Codul muncii a avut la baza o cauza efectiva, reald si serioasa
si a fost dispusa conform dispozitiilor legale.

In raport de motivele invocate, se solicita admiterea recursului
si modificarea n tot a sentintei, Tn sensul respingerii cererii de chema-
re in judecata.



Examinand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate in ce-
rerea de recurs, in raport de actele si lucrarile dosarului, de dispozitiile le-
gale ce au incidenta in solutionarea cauzei, Curtea constata urmatoarele:

Criticile formulate de recurent, astfel cum au fost prezentate
mai sus si intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct. 6, 8 si 9 C. pr. civila,
sunt nefondate, urmand a fi respinse ca atare, intrucat prima instanta
a analizat in mod corect probatoriile administrate in cauza si a retinut
ca reclamantul I.C. a fost angajatul societatii recurente, pe postul de
laborant din cadrul Departamentului Calitate si Metalurgie, iar la data
de 7.02.2013 i s-a desfacut contractul individual de munca prin decizia
nr. 648, Tn temeiul art. 65 alin. 1 Codul muncii.

in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul muncii, conce-
dierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezinta
incetarea contractului individual de munca determinata de desfiintarea
locului de munca ocupat de salariat din unul sau mai multe motive,
fara legatura cu persoana acestuia, iar desfiintarea locului de munca
trebuie sa fie efectiva si sd aibd o cauza reala si serioasa.

Ca atare, pentru ca o concediere din motive ce nu tin de persoa-
na salariatului sa fie legala, aceasta nu trebuie sa fie doar efectiva, ci
sa fie determinata de o cauza reala si serioasa.

in raport de dispozitiile legale sus-mentionate, contestatorul a
invocat lipsa unei cauze reale si serioase in emiterea deciziei sale de
concediere, sens in care, fiind audiati martorii D. N. si H. B., pe baza
declaratiilor acestora prima instanta a retinut in mod corect ca nu au
existat probleme legate de reorganizarea intimatei anterioare lunii fe-
bruarie 2013, asa cum s-a mentionat in cuprinsul deciziei, ca sindicatul
a incercat in toate formele posibile sa impiedice concedierea celor 10
salariati si ca aceasta masura nu a avut caracterul unei concedieri pen-
tru motive ce nu tin de persoana salariatului.

Declaratiile martorilor audiati se coroboreaza cu raspunsurile
la interogatoriu, rezultand o imprejurare ce a fost negata de recurenta
pe parcursul judecatii, si anume legatura dintre prezenta contestato-
rului si a altor noua salariati ai sai la actiunea de protest organizata de
catre SINDICATUL V. in fata Ambasadei Turciei din Bucuresti, in perioa-
da 5-7 februarie 2013, dupa care a urmat emiterea deciziei de concedi-
ere a acestuia, respectiv la 7.02.2013.
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Tn conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. 1 lit. a din Codul mun-
cii, este interzisa concedierea salariatilor pe criterii de apartenenta
ori activitate sindicald, iar potrivit aceluiasi articol, lit. b, este interzisa
concedierea salariatilor pentru exercitarea, in conditiile legii, a dreptu-
lui la greva si a drepturilor sindicale.

Avand in vedere sustinerile recurentei, Curtea mai retine ca din
continutul Contractului Colectivde Munca la nivel de unitate rezulta ca,
in situatia n care societatea este nevoita a efectua reducere de perso-
nal ca urmare a reducerii activitatii ori reorganizarii proceselor de pro-
ductie care ar determina desfaceri de contracte de munca, conducerea
societatii este obligata sa anunte in scris organizatiile sindicale despre
situatia aparuta, numarul total al posturilor ce ar urma sa fie reduse
si structura acestora, anuntul trebuind sa fie facut cu 30 de zile calen-
daristice inainte de inceperea curgerii perioadei de preaviz.

Sub acest aspect, s-a apreciat ca acest Contract Colectiv de
Munca era in vigoare intre parti la data concedierii reclamantului I.C.,
respectiv pe data de 8 februarie 2013, deoarece, in conformitate cu dis-
pozitiile art. 9 alin. 1, durata lui este de un si se aplica incepand cu data
inregistrarii la ..M. Dambovita, iar conform mentiunilor de pe antetul
contractului, acesta a fost Tnregistrat la ..M. Dambovita pe data de 8
februarie 2012, chiar daca a fost semnat de parti pe data de 3 februarie
2012, astfel incat el era valabil la data concedierii si exista obligatia
incunostiintarii sindicatului despre cele 10 concedieri cu 30 de zile Tna-
inte, obligatie ce nu a fost indeplinita de catre intimata.

De asemenea, prima instantd a retinut in mod corect ca nu a exis-
tat un drept de preaviz efectiv acordat salariatului in conditiile art. 75 din
Codul muncii si in conditiile Contractului Colectiv de Munca. Chiar daca
n continutul deciziei de concediere se vorbeste de un drept de preaviz de
30 de zile calendaristice, acesta este transformat in mod direct in com-
pensatie baneasca de un salariu de baza, contrar dispozitiilor legale.

Tn justificarea cauzei reale si serioase a concedierii, recurenta
a invocat Decizia Consiliului de Administratie din data de 03.01.2013,
decizie care, de asemenea, nu a fost comunicata reclamantului.

Sustinerea recurentei In ceea ce priveste aplicarea procedurii
prevazute de art. 52 din Contractul Colectivde Munca la nivel de unitate
numai in cazul in care concedierea ar fi fost dispusa ca urmare a redu-



cerii activitatii sau ca urmare a reorganizarii proceselor de productie
din cadrul societatii nu poate fi retinutd. De altfel, Tn apararile sale,
recurenta nu a depus niciun document din care sa rezulte cd a avut
loc o reducere de activitate, de reorganizare a procesului de productie,
dimpotriva, prin decizia emisa se face vorbire de a se crea posibilitati
de fabricare a unor produse noi, prin folosirea acelorasi procese de
productie, de a dezvolta proiecte care sa permita reducerea costurilor
si incasarea de noi venituri, cum ar fi cumpararea de know-how in ve-
derea obtinerii unor produse cu valoare addugata mare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea apreciaza ca toate
criticile formulate de recurentd, ce vizeaza nulitatile prevazute de art.
304 pct. 8 si 9 C. pr. civild, sunt nefondate, urmand a fi respinse ca
atare, Tntrucat prima instanta a stabilit in mod corect raporturile juri-
dice existente intre parti pe baza probatoriului administrat in cauza la
cererea acestora.

La fel de neintemeiata este si critica formulata de recurenta ce
vizeaza nulitatea prevdzuta de art. 304 pct. 6 C. pr. civild, intrucat repu-
nerea partilor n situatia anterioara concedierii este o conditie sie qua
non fara de care anularea deciziei nu ar produce niciun efect, iar potri-
vit dispozitiilor art. 80 Codul muncii, (1) Tn cazul in care concedierea a
fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anu-
larea ei ... (2) la solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea
concedierii va repune partile in situatia anterioara emiterii actului de
concediere”, solicitare efectuatd si de catre reclamant in notele scrise
depuse cu ocazia primei judecati.

Mai mult decat atat, legat de acest aspect, la dosarul cauzei
s-au depus dovezi din care rezulta ca reclamantul I.C. a cerut recu-
rentei executarea sentintei instantei de fond, conform adresei nr.
1582/07.06.2013 (fila 41dosar recurs), iar prin documentul numit
.Acord privind executarea sentintei civile 886/29.04.201" (fila 42 dosar
recurs) s-a stabilit de citre ambele parti (salariat/societate) reactiva-
rea CIM incepand cu data emiterii deciziei de concediere, fapt care lasa
fara obiect acest capat de cerere.

Pentru toate considerentele sus-mentionate, nefiind indeplinite
nulitdtile prevazute de art. 304 pct.6, 8 si 9 C. pr. civild, Curtea, conform
dispozitiilor art. 312 alin. 1 C. pr. civila, urmeaza a respinge recursul,
ca nefondat, a mentine ca legala si temeinica sentinta primei instante.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGIIDE C I D E:

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de parata X. SRL, cu
sediul in T., judet Dambovita, si cu sediul ales pentru comunicarea ac-
telor de procedura in Bucuresti, sector 3 impotriva sentintei civile nr.
886 pronuntate la 29 aprilie 2013 de Tribunalul Dambovita, in contra-
dictoriu cu intimatii SINDICATUL V., cu sediul in T., Dambovita, si I.C.,
domiciliat in judetul D.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 18 septembrie 2013.



OBLIGATIA DE A FACE: EXECUTAREA
CONTRACT COLECTIVDE MUNCA CONFORM

CLAUZELOR STIPULATE iN ACEST DOCUMENT

Sindicatul SAP a solicitat instantei sa constate
valabilitatea clauzelor CCMU pentru o perioada care nu
poate depdsi 12 luni de la momentul cand CCM Tsi ince-
teaza aplicabilitatea.

Concret, prin clauza inserata in CCM se specifi-
ca faptul ca acest contract isi prelungeste perioada de
aplicabilitate cu cel mult 12 luni dacd partile nu denunta
CCM cu cel putin 30 de zile Tnaintea expirarii perioadei
de valabilitate.

Cum partile contractante nu au denuntat CCM si
nu au demarat negocierea unui nou contract, pe de o
parte, iar angajatorul nu a respectat clauzele CCM, pe
de altd parte, Sindicatul a solicitat instantei sa constate
valabilitatea CCM.

Dosar nr. ..../120/2011

TRIBUNALUL DAMBOVITA - SECTIA CIVILA

Complet specializat in solutionarea conflictelor de munca si asigura-
rilor sociale

Sentinta civila nr. 2500

Sedinta publica din data de 09.12.2011

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei civile avand ca obiect
.obligatia de a face”, actiune promovata de reclamantul S.A.P., cu se-
diul Tn municipiul T., judetul Dadmbovita, in contradictoriu cu paratul X,
cu sediul Tn municipiul T., judetul Dambovita.
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Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in inche-
ierea de sedinta din 28.11.2011, care face parte integranta din prezen-
ta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 05.12.2011, iar ulterior a amanat pronuntarea
la data de 08.12.2011, dupa care, in vederea legalei constituiri a com-
pletului de judecata, a amanat pronuntarea la 09.12.2011, dat3 la care,
deliberdnd, a pronuntat urmatoarea sentinta:

TRIBUNALUL:
Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Dambovita sub nr.
6660/120/2011 la data de 13.10.2011, reclamantul S.A.P. a chemat in
judecatd paratul X solicitdnd sd se constate validitatea Contractului/
Acord Colectiv de Munca nr. 150/2007 pentru o perioada de 12 luni.

Tn motivarea in fapt a cererii reclamantul a aratat c3 Directia de
Muncad si Protectie Sociala Dambovita a inregistrat contractul colectiv
de munca 150/2007 fara obiectiuni, acesta exercitdndu-si controlul de
legalitate, dand aviz favorabil.

Mai arata reclamantul ca perioada de aplicabilitate a CCMU
150/2007 expira la data de 05.10.2011, iar paratul si-a exprimat refuzul
de a prelungi valabilitatea acestuia, insa la data de 30 septembrie 2011,
incalcand prevederile legale.

n drept au fost invocate prevederile Legii nr.62/2011, CCMU
150/2007.

S-a depus anexat cererii, in copie, adresa nr. 24914, emisd de
Primaria T., Contractul/Acord Colectivde Munca nr. 1502/2007.

La data de 28.10.2011, paratul a depus la dosarul cauzei intam-
pinare prin care solicitd respingerea actiunii reclamantului.

Se arata in motivarea in fapt cd motivele invocate de reclamant
in sustinerea cererii sale nu fac dovada temeiniciei prezentei actiuni, ca
interpretarea pe care o da reclamantul este in sensul literar al terme-
nilor si nu dupa vointa concordanta a partilor.

Mai arata paratul ca potrivit art. 2 alin. 1 din Contractul Colectiv
de Munca nr. 150/2007, acesta a fost incheiat pe durata a 4 ani incepand



cu data inregistrarii (05.10.2010), oferind posibilitatea partilor sa- de-
nunte cu 30 de zile Tnainte de expirarea perioadei de pentru care a fost
incheiat, in caz contrar prelungindu-se valabilitatea pana la incheierea
unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul va retine si
constata urmatoarele:

Actiunea promovata de S.A.P. este intemeiatd in sensul a se
constata prelungirea Contractului Colectiv de Munca aplicabil ca nivel
de Unitate Administrativa T. conform art. 2 din acest contract cu cel
mult 12 luni, dar nu mai mult de data declansarii procedurilor de ne-
gociere colectiva.

Art. 2 din CCM ce face obiectul problemei ce urmeaza a fi dez-
legata de instanta prevede ca .daca niciuna dintre parti nu denunta
Contractul/Acord Colectiv de Munca cu 30 de zile Tnainte expirarea pe-
rioadei pentru care a fost incheiat valabilitatea acestuia se prelungeste
pana la Tncheierea unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni.”

Contractul/Acord Colectiv de Munca nr. 150/2007 a fost nego-
ciat si Tnregistrat la Directia de Munca si Protectie Sociala Dambovita
in data de 05.10.2007, aceasta institutie efectuand un prim control de
legalitate asupra acestui act.

Se impune a se retine ca in perioada de 4 ani Contractul Colectiv
de Munca a produs efecte fara ca vreuna dintre parti sa obtina o anula-
re partiala sau totala a acestuia.

Interpretarea textului art. 2 alin. 2 datd de péaratd nu poate fi
primitd deoarece in oricare dintre modalitatile de interpretare partile
aveau posibilitatea de a denunta CCM-ul cu 30 de zile Thainte de data
expirdrii perioadei pentru care a fost incheiat.

In masura Tn care niciuna dintre parti nu a denuntat contractul,
acesta se prelungeste tacit pana la incheierea unui nou contract cu cel
mult 12 luni.

Parata avea posibilitatea de a opta pentru a noud negociere co-
lectivd pand la data de 05 septembrie 2011 si nu inlduntrul termenului
de 30 de zile.

Mai mult decat atat, daca angajatorul avea intentia de a denunta
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Contractul Colectiv de Munca nr. 150/2007, avea obligatia legala (art.
129 alin. 2 si 3 din Legea nr. 62/2011) s3 initieze negocierea colectiva cu
cel putin 45 de zile nainte de momentul expirarii Contractului Colectiv
de Munca.

Natura juridica a termenului de 30 de zile este extinctiva. Aceas-
ta marcheaza stingerea dreptului de a opta pentru negociere sau o pre-
lungire tacita. Termenul nu afecteaza existenta actului, ci doar executa-
rea sa in continuare pana la o noua negociere.

Este adevarat ca potrivit dispozitiilor art. 2, Contractul Colectiv
de Munca in vigoare prevede ca in situatia in care niciuna dintre parti
nu denunta contractul cu 30 de zile Tnainte de expirarea perioadei pen-
tru care a fost incheiat, valabilitatea acestuia se prelungeste pana la
incheierea unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni, dar aceasta
dispozitie nu semnifica prelungirea obligatorie a contractului si lipsi-
rea partilor de dreptul de a negocia nu nou contract colectivde munca
anual, ci doar acopera intervalul de timp pana la urmatoarea negociere
anuala, care nu poate depasi intervalul de 12 luni de la data incetarii
valabilitatii acestui contract.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere prevederile
art. 2 din Contractul Colectiv de Munca la nivel de Unitate Administrativ
Teritoriala T. si prevederile art. 23 alin. 2 din Legea nr. 130/1996 si art.
141 alin. 2 din Legea nr. 62/2011, tribunalul va admite cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul S.A.P., cu sediul in
municipiul T., judetul Dambovita, in contradictoriu cu paratul X, cu se-
diul in municipiul T., judetul Dambovita.

Constata valabila prelungirea contractului colectiv de mun-
ca nr. 150/2007 stabilitad de parti conform art. 2 alin. 2 din C.C.M. nr.
150/05.10.2007, dar nu mai mult de data declansarii procedurilor de
negociere colectiva.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 09.12.2011.



CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIA | CIVILA

Dosar nr. ..../120/2011
DECIZIANR. 1669

Sedinta publica din data de 25 aprilie 2012

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de paratul
X, cu sediul in T., judetul Dambovita, impotriva sentintei civile nr. 2500
pronuntate la data de 9 decembrie 2011 de Tribunalul Dambovita, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant S.A.P., cu sediul in T., judetul
Dambovita.

Prezenta si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta
publicd din data de 11 aprilie 2012, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data ce face parte integranta din prezenta, cand in-
stanta, avand nevoie de timp pentru studierea actelor si lucrarilor do-
sarului, a améanat pronuntarea la data de 18 aprilie 2012 si 25 aprilie
2012, cand a dat urmatoarea decizie.

CURTEA:
Asupra recursului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Dambovita sub nr.
6660/120/2011 la data de 13.10.2011, reclamantul S.A.P. a chemat in
judecatd paratul X solicitand sd se constate validitatea Contractului/
Acord Colectiv de Munca nr. 1502/2007 pentru o perioada de 12 Luni.

in motivarea in fapt a cererii reclamantul a aratat c Directia de
Munca si Protectie Sociald Dambovita a inregistrat contractul colectiv
de munca 150/2007 fara obiectiuni, acesta exercitandu-si controlul de
legalitate, dand aviz favorabil .

Mai arata reclamantul ca perioada de aplicabilitate a CCMU
150/2007 expira la data de 05.10.2011, iar paratul si-a exprimat refuzul
de a prelungi valabilitatea acestuia, insa la data de 30 septembrie 2011,
incalcand prevederile legale.

Tn drept au fost invocate prevederile Legii nr. 62/2011, CCMU
150/2007.
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S-a depus anexat cererii, in copie, adresa nr. 24914, emisa de
Primaria T., Contractul/Acord Colectiv de Munca nr. 1502/2007.

La data de 28.10.2011, paratul a depus la dosarul cauzei intam-
pinare prin care solicita respingerea actiunii reclamantului.

Se arata in motivarea in fapt cd motivele invocate de reclamant
in sustinerea cererii sale nu fac dovada temeiniciei prezentei actiuni, ca
interpretarea pe care o da reclamantul este In sensul literar al terme-
nilor si nu dupa vointa concordanta a partilor.

Mai arata paratul ca potrivit art. 2 alin. 1 din Contractul Colectiv
de Munca nr. 150/2007, acesta a fost incheiat pe durata a 4 aniincepand
cu data Tnregistrarii (05.10.2010), oferind posibilitatea partilor sa-l de-
nunte cu 30 de zile nainte de expirarea perioadei de pentru care a fost
incheiat, in caz contrar prelungindu-se valabilitatea pana la incheierea
unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni.

Prin sentinta civila nr. 2500 pronuntata la data de 9 decembrie
2011, Tribunalul Dambovita a admis actiunea formulata de reclamantul
S.A.P., in contradictoriu cu paratul X si a constatat valabila prelungirea
contractului colectiv de munca nr. 150/2007 stabilitd de parti conform
art. 2 alin. 2 din C.C.M. nr. 150/05.10.2007, dar nu mai mult de data
declansarii procedurilor de negociere colectiva.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut urma-
toarele:

Actiunea promovatd de S.A.P. este Intemeiatd in sensul a se
constata prelungirea Contractului Colectiv de Munca aplicabil ca nivel
de Unitate Administrativa T. conform art. 2 din acest contract cu cel
mult 12 luni, dar nu mai mult de data declansarii procedurilor de ne-
gociere colectiva.

Art. 2 din CCM ce face obiectul problemei ce urmeaza a fi dez-
legata de instantd prevede ca ,daca niciuna dintre parti nu denunta
Contractul/Acord Colectiv de Munca cu 30 de zile inainte expirarea pe-
rioadei pentru care a fost incheiat valabilitatea acestuia se prelungeste
pana la incheierea unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni.”

Contractul/Acord Colectiv de Munca nr. 150/2007 a fost nego-
ciat si inregistrat la Directia de Munca si Protectie Sociala Dambovita



in data de 05.10.2007, aceasta institutie efectuand un prim control de
legalitate asupra acestui act.

Se impune a se retine cd Tn perioada de 4 ani Contractul Colectiv
de Munca a produs efecte fara ca vreuna dintre parti sa obtina o anula-
re partiala sau totala a acestuia.

Interpretarea textului art. 2 alin. 2 datd de péaratd nu poate fi
primitd deoarece in oricare dintre modalitatile de interpretare partile
aveau posibilitatea de a denunta CCM-ul cu 30 de zile Tnainte de data
expirarii perioadei pentru care a fost incheiat.

In masura Tn care niciuna dintre parti nu a denuntat contractul,
acesta se prelungeste tacit pana la incheierea unui nou contract cu cel
mult 12 luni.

Parata avea posibilitatea de a opta pentru o noua negociere co-
lectiva pana la data de 05 septembrie 2011 si nu inlauntrul termenului
de 30 de zile.

Mai mult decat atat, daca angajatorul avea intentia de a denunta
Contractul Colectiv de Muncd nr. 150/2007, avea obligatia legala (art.
129 alin. 2 si 3 din Legea nr. 62/2011) s& initieze negocierea colectiva cu
cel putin 45 de zile Thainte de momentul expirarii Contractului Colectiv
de Munca.

Natura juridicd a termenului de 30 de zile este extinctiva.
Aceasta marcheaza stingerea dreptului de a opta pentru negociere sau
o prelungire tacita. Termenul nu afecteaza existenta actului, ci doar
executarea sa Tn continuare pana la o noua negociere.

Este adevarat ca potrivit dispozitiilor art. 2, Contractul Colectiv
de Munca in vigoare prevede ca in situatia in care niciuna dintre parti
nu denunta contractul cu 30 de zile Thainte de expirarea perioadei pen-
tru care a fost Incheiat, valabilitatea acestuia se prelungeste pana la
ncheierea unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni, dar aceasta
dispozitie nu semnifica prelungirea obligatorie a contractului si lipsi-
rea partilor de dreptul de a negocia un nou contract colectivde munca
anual, ci doar acopera intervalul de timp pana la urmatoarea negociere
anuald care nu poate depasi intervalul de 12 luni de la data Tncetarii
valabilitatii acestui contract.
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Pentru toate aceste considerente, avand in vedere prevederile
art. 2 din Contractul Colectivde Munca la nivel de Unitate Administrativ
Teritoriala T. si prevederile art. 23 alin. 2 din Legea nr. 130/1996 si art.
141 alin. 2 din Legea nr. 62/2011, tribunalul a admis cererea. Tmpotriva
acestei sentinte a declarat recurs paratul, criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie, sustinand ca hotararea se bazeaza in mod exclusiv pe ca-
lificarea naturii juridice a termenului de 30 de zile din continutul textului
art. 2 alin. 2 din CCM nr. 150/2007, apreciata ca fiind una ,.extinctiva”, re-
curentul avand posibilitatea de a opta pentru o noua negociere colectiva,
pand la data de 5.09.2011 si nu inlauntrul termenului de 30 de zile.

Aceasta interpretare, excesiva si restrictiva - asa cum partile nu
au avut in vedere la Tncheierea contractului - incalcd insdsi vointa uneia
dintre parti care, intr-un mod neindoielnic si explicit, si exprima vointa
de a nu mai prelungi valabilitatea Contractului/Acord Colectiv de Mun-
ca nr. 150/2007 dupa expirarea perioadei pentru care a fost incheiat,
prin adresa nr. 24914/30.09.2011, comunicatd intimatului-reclamant
inlduntrul termenului de 30 de zile si inainte de expirarea perioadei de
valabilitate a CCM.

Arata ca mentiunea ,.cu 30 de zile inainte de expirarea perioadei
pentru care a fost incheiat” se interpreteaza, asa cum impun si regulile
subsidiare de interpretare ale clauzelor ramase neclare - daca se admite
ca este o clauza indoielnica - in favoarea celui care se obliga (art. 1269
Cod civil], in spet3 cel care se obliga fiind, in mod evident, X. Raportat la
aceste considerente, termenul stabilit prin alin. (2] al art. 2 din CCM nr.
150/2007 si enuntat prin mentiunea ,.cu 30 de zile Tnainte de expirarea
perioadei pentru care a fost incheiat” va fi interpretat in favoarea X, in
sensul cd, in interiorul termenului de 30 de zile, calculate Tnainte de data
expirarii perioadei de valabilitate a CCM, respectiv in perioada 5.09.2011
- 5.10.2011, autoritatea publica locala era in drept sa-si manifeste vointa
de a prelungi sau nu valabilitatea acestuia, fapt realizat prin instiintarea
comunicata S.A.P,, la data de 30.09.2011, cu adresa nr. 24914.

Sustine ca motivul retinut de prima instanta privitor la obligatia
legald a angajatorului - instituitd de art. 129 alin. 2 si 3 din Legea nr.
62/2011 - de a initia negocierea colectiva cu cel mult putin 45 de zile
inainte de momentul expirarii Contractului Colectiv de Munc3, in cazul
n care acesta ar fi avut intentia de a denunta CCM nr. 150/2007, este
contrazisa de insesi prevederile legale care, la art. 138 alin. 2 din aceeasi



lege, stipuleaza expres ca ,.prin exceptie de la prevederile art. 129 alin.
(3) contractele colective de munca in sectorul bugetar se negociaza, in
conditiile legii, dupa aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale or-
donatorilor de credite, in limitele si in conditiile stabilite prin acestea”.

Or, raportat la aceste dispozitii, angajatorul nu ar fi putut initia
procedura negocierii colective pand la data de 5.09.2011 - astfel cum
retine, in mod gresit, instanta de fond in considerentele hotararii - cata
vreme pana la acea data autoritatea publica locald nu aprobase buge-
tul de venituri si cheltuieli (acesta a fost aprobat in sedinta ordinard a
Consiliului Local Municipal T., din 27.01.2012).

Asa cum s-a invocat si in fata primei instante, interpretarea
clauzelor unui contract se face, potrivit dispozitiilor art. 1266 alin. (1)
din Codul civil, dupa vointa concordanta a partilor si nu dupa sensul
literal al termenilor si, in raport de aceste dispozitii, interpretarea pe
care intimatul-reclamant o da prevederilor referitoare la termenul in
care partile din CCM isi pot manifesta vointa de a nu mai prelungi va-
labilitatea acestuia si pe care instanta a retinut-o in motivarea solutiei
pronuntate este excesiva si restrictiva.

Prin urmare, emiterea adresei nr. 24914/30.09.2011, induntrul
termenului de 30 de zile Tnainte de expirarea valabilitatii Contractului/
Acord Colectiv de Muncd, prin care una din partile contractului, X, isi
exprima in mod neindoielnic si explicit vointa de a nu mai prelungi va-
labilitatea acestuia nu poate fi interpretata ca o incdlcare a dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Contractul/Acord Colectiv de Munc4, ci reprezinta o
manifestare neechivocd a vointei sale, in sensul aratat si Tn termenul
convenit de partile contractante.

Se solicita admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei in
sensul respingerii actiunii ca nefondata.

Examinand intregul material probatoriu administrat in cauza,
prin prisma criticilor invocate de catre recurent, incadrate Tn moti-
vele de recurs prevazute de art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, cat
si din oficiu, conform art. 304 indice 1 Cod procedura civila, Curtea
retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dadmbovita sub
nr. 6660/120/2011 la data de 13.10.2011, reclamantul S.A.P. a chemat
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n judecata paréatul X solicitdnd s3 se constate validitatea Contractului/
Acord Colectiv de Munca nr. 1502/2007 pentru o perioada de 12 luni.

Contractul/Acord Colectiv de Munca nr. 150/2007 a fost nego-
ciat si inregistrat la Directia de Munca si Protectie Sociala Dambovita
in data de 05.10.2007, aceasta institutie efectuand un prim control de
legalitate asupra acestui act, iar in perioada de 4 ani Contractul Co-
lectiv de Munca a produs efecte farad ca vreuna dintre parti sa obtina o
anulare partiala sau totala a acestuia.

Art. 2 din CCM prevede ca ,daca niciuna dintre parti nu denunta
Contractul/Acord Colectiv de Munca cu 30 de zile Tnainte expirarea pe-
rioadei pentru care a fost incheiat valabilitatea acestuia se prelungeste
pand la incheierea unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni”.

Asa cum in mod just a retinut si instanta de fond, partile aveau
posibilitatea de a denunta CCM-ul cu 30 de zile Tnainte de data expirdrii
perioadei pentru care a fost incheiat, astfel cd parata avea posibilitatea
de a opta pentru a noud negociere colectiva pana la data de 05 septem-
brie 2011 si nu Tnlauntrul termenului de 30 de zile.

Prin urmare, nu poate fi primitd sustinerea recurentului in
sensul cd In interiorul termenului de 30 de zile, calculate Thainte de
data expirarii perioadei de valabilitate a CCM, respectiv in perioada
5.09.2011 - 5.10.2011, autoritatea publica locala era in drept sa-si ma-
nifeste vointa de a prelungi sau nu valabilitatea acestuia, fapt realizat
prin instiintarea comunicata S.A.P., la data de 30.09.2011

Aceasta deoarece termenul stabilit de reglementarile mai sus
mentionate este un termen de decddere, adica intervalul de timp in
interiorul cdruia titularul unui drept subiectiv este obligat, printr-o
dispozitie imperativa a legii, sa-si exercite acel drept, sub sanctiunea
stingerii acestuia.

Avand un atare efect, termenul de decddere nu poate fi, de regu-
L&, nici suspendat, nici intrerupt, fiind deci incompatibil si cu repunerea
n termen.

Curtea mai aratd ca nu are relevanta in solutionarea cauzei nici
sustinerea recurentului referitoare la faptul ca angajatorul nu ar fi pu-
tut initia procedura negocierii colective pana la data de 5.09.2011, cata
vreme pana la acea data autoritatea publica locald nu aprobase bugetul



de venituri si cheltuieli, acesta fiind aprobat in sedinta ordinara a Con-
siliului Local Municipal T., din 27.01.2012, deoarece, asa cum a avut in
vedere si instanta de fond, partile au posibilitatea de a negocia un nou
contract, Tnlduntrul termenului de cel mult 12 luni de la data Tncetarii
valabilitatii acestui contract.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus redate, Curtea,
in baza art. 312 alin. 1 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedura civilg,
va respinge ca nefondat recursul, mentinand sentinta ca legala si te-
meinica, fiind pronuntata cu interpretarea corecta a normelor de drept
substantial incidente in cauza, cat si a probatoriilor incuviintate si ad-
ministrate de prima instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGIIDE C I D E:

Respinge ca nefondat recursul declarat de paratul X, cu sediul
in T., judetul Dambovita, impotriva sentintei civile nr. 2500 pronuntate la
data de 9 decembrie 2011 de Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant S.A.P., cu sediul in T., judetul Dambovita.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, azi 25 aprilie 2012.
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INDEPLINIREA CONDITIILOR DE
REPREZENTATIVITATE LA NIVEL DE UNITATE

DE CATRE 0 UNIUNE SINDICALA

Prin Tncheierea civild nr. xxxxx/27.01.2012, Tri-
bunalul Cluj a admis cererea formulata de o uniune de
sindicate si s-a constatat indeplinirea de catre petenta a
conditiilor de reprezentativitate la nivel de unitate.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs un
sindicat din unitate.

in motivarea recursului, sindicatul a ar3tat c3
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascad o organiza-
tie sindicala pentru a fi reprezentativa la nivel de unitate
sunt stabilite la art. 51 alin. (1] lit. C din Legea 62/2011 a
dialogului social dupa cum urmeaza:
a) au statut legal de sindicat;
b) au independenta organizatorica si patrimoniala;
c) numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel pu-
tin jumatate plus unu din numarul angajatilor unitatii.

Din interpretarea textului de lege mentionat re-
zulta cd o organizatie sindicala este reprezentativa la
nivel de unitate numai daca indeplineste cumulativ con-
ditiile enumerate.

Or, una dintre conditiille enumerate este aceea
de a avea STATUT LEGAL DE SINDICAT, conditie pe care
petenta nu o indeplineste. in realitate, petenta are statut
legal de ,uniune sindicala”, notiune distincta de notiu-
nea de ,sindicat”, iar instanta de judecata care a pro-
nuntat incheierea Tmpotriva careia am declarat recurs
confunda cele douad notiuni.

Conform art. 1 lit. w) din Legea 62/2011, prin sin-
dicat se intelege acea forma de organizare voluntara a
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angajatilor, Tn scopul apararii drepturilor si promovarii
intereselor lor profesionale, economice si sociale in re-
latia cu angajatorul.

Prin urmare, sindicatul reprezinta o forma de
organizare voluntara a angajatilor, nu o forma de asoci-
ere a mai multor sindicate. La art. 41 din Legea 62/2011
sunt prevazute formele de asociere a sindicatelor legal
constituite, dupa cum urmeaza:

Art. 41. - (1) Sindicatele legal constituite se pot asocia
dupa criteriul sectoarelor de activitate.

(2) Doua sau mai multe sindicate constituite in cadrul
aceluiasi sector de activitate se pot asocia in vederea
constituirii unei federatii sindicale.

(3) Doud sau mai multe federatii sindicale din sectoare
de activitate diferite se pot asocia in vederea constituirii
unei confederatii sindicale.

(4) Federatiile sau confederatiile sindicale pot constitui
din sindicatele componente uniuni sindicale teritoriale.

Petenta in calitate de uniune de sindicate nu re-
prezinta ,un sindicat” in sensul Legii 62/2011, ci repre-
zinta o uniune formata din mai multe sindicate. Oricare
dintre sindicatele componente ale uniunii ar fi putut so-
licita instantei de judecata sa constate Tndeplinirea con-
ditiilor de reprezentativitate. in acest caz, conditia de a
avea statut legal de sindicat ar fi indeplinitd, nu insa si
conditia numarului de membri.

intrucat niciunul dintre sindicatele componente
nu indeplineste conditia numarului de membri de cel
putin jumatate plus unu din numarul angajatilor unitatii,
s-a apelat la un ,artificiu”, acela de a solicita uniunea
formata din toate sindicatele, pentru constatarea inde-
plinirii conditiilor de reprezentativitate.

Procedand astfel, petenta a eludat dispozitiile
legale care stabilesc conditiile necesare pentru doban-
direa reprezentativitatii, insumand numarul de membri
ce apartin mai multor sindicate pentru a atinge numarul
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minim de membri necesar unui singur sindicat pentru a
dobandi reprezentativitate.

A mai aratat sindicatul recurent ca, prin Legea
62/2011, au fost inasprite de legiuitor conditiile de do-
bandire a reprezentativitatii la nivel de unitate, astfel ca,
dupad intrarea in vigoare a acestui act normativ, numarul
de membri ai sindicatului trebuie sa reprezinte cel putin
jumatate plus unu din numarul angajatilor unitatii, spre
deosebire de reglementarea anterioara, cand numarul
membrilor trebuia sa reprezinte cel putin o treime din
numarul salariatilor unitatii. in acelasi timp s-a eliminat
posibilitatea dobandirii reprezentativitatii pe baza crite-
riului afilierii la o organizatie sindicala reprezentativa.
Drept urmare, petenta in calitate de uniune sindicala
si-a asumat calitatea de .sindicat”, calitate pe care nu
o are, adunand numarul de membri ai mai multor sin-
dicate pentru a deveni reprezentativa la nivelul unitatii,
ceea ce este inadmisibil. Altfel spus, mai multe sindica-
te adund membri (hai s3 ddm mana cu mana) pentru a
dovedi Tndeplinirea conditiei legale pe care trebuie sa o
indeplineascd unul singur.

Tribunalul a respins recursul sindicatului ara-
tand c3d prima instanta a facut o corecta intepretare si
aplicare a normelor de drept substantial atunci cand a
apreciat ca o uniune sindicala teritoriald compusa din
sindicate la nivelul aceleiasi unitati al caror numar de
membri Tnsumat depaseste numarul total al angajatilor
unitatii indeplineste conditiile de reprezentativitate pre-
vazute de art. 51 din Legea dialogului social.



CURTEA DE APEL CLUJ

Sectia | Civila

Dosar nr. AAAA117/2012

DECIZIA CIVILA NR. XXXX/R/2012 Sedinta publica din 17 mai 2012

S-a luat spre examinare recursul declarat de recurenta FEDE-
RATIA......impotriva incheierii civile nr. 13/CC din 27 ianuarie 2012 a
Tribunalului Cluj, pronuntatd in dosarul nr. 269/117/2012, privind si pe
intimata UNIUNEA... avand ca obiect dobandirea reprezentativitatii la
nivel de unitate.

La apelul nominal facut in cauza, la prima strigare, se prezinta
reprezentanta recurentului Sindicatul... , consilier juridic G.M., cu de-
legatie la dosar, reprezentantul intimatei Uniunea... , avocat A.F., care
depune imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata c3, la data de
8 mai 2012, s-a depus la dosar, prin registratura instantei, din partea
reclamantei intimate, Tntdmpinare, prin care se invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale active a recurentului si exceptia tardivitatii recursu-
lui, un exemplar fiind comunicat cu reprezentanta recurentei.

Pentru a da posibilitatea reprezentantei recurentei de a studia in-
tampinarea comunicatd la acest termen, se lasa cauza la a doua strigare.

La apelul nominal facut in cauza, la a doua strigare, se prezinta
reprezentanta recurentului Sindicatul..., consilier juridic CPM cu dele-
gatie la dosar, reprezentantul intimatei Uniunea..., avocat AF, cu Tmpu-
ternicire avocatiald la dosar.

Curtea pune in discutia partilor exceptia lipsei calitatii proce-
suale active a recurentului precum si exceptia tardivitatii recursului,

invocate prin intdmpinarea depusa la dosar.

Reprezentantul reclamantei intimate aratd ca isi sustine exceptia
lipsei calitatii procesuale active a recurentului precum si exceptia tardi-
vitatii astfel cum au fost formulate prin intdmpinarea depusa la dosar.

Reprezentanta recurentului solicita respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active. n ce priveste exceptia tardivitatii, solicita
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respingerea acesteia, intrucat recursul poate fi promovat de catre orice
persoana interesata.

Curtea, in urma deliberarii, in temeiul art. 137 alin. 1 Cod proc.
civ., respinge exceptia lipsei calitatii procesuale privind exercitarea re-
cursului raportat la dispozitiile art. 336 alin. 3 Cod proc. civ., potrivit
carora, Tn procedura necontencioasa, orice persoana interesata poate
exercita calea de atac a recursului, chiar daca nu a fost citata la soluti-
onarea cererii, precum si exceptia tardivitatii recursului, intrucat recu-
renta nefiind parte si nefiind citata in fata primei instante nu i-a fost co-
municata decizia si, In consecinta, nu putea curge termenul de recurs.

Reprezentanta recurentei depune la dosar un inscris prin care soli-
cita suspendarea executarii sentintei civile nr. 13/CC/27.01.2012 a Tribuna-
lului Cluj. Totodata, solicita obligarea intimatei de a depune la dosar dovada
numarului persoanelor din unitate care au calitatea de membru de sindicat.

Reprezentantul reclamantei intimate solicita respingerea cere-
rii de suspendare a executarii ca neintemeiata. Totodatd, solicita res-
pingerea cererii privind depunerea la dosar a dovezii privind numarul
persoanelor din unitate care au calitatea de membru de sindicat.

Curtea, in urma deliberarii, respinge cererea de amanare a ca-
uzei in vederea completdrii probatiunii, intrucat nu a formulat un motiv
de recurs cu privire la acest aspect.

Reprezentantii partilor arata ca nu au alte cereri de formulat in
probatiune si nici alte exceptii premergatoare fondului.

Tn ce priveste cererea de suspendare a executirii, suspendarea
executdrii sentintei civile nr. 13/CC/27.01.2012 a Tribunalului Cluj, cur-
tea apreciaza ca aceasta a ramas fara obiect, intrucat la acest termen
se judeca recursul.

Nemaifiind alte exceptii sau cereri, Curtea declara inchisa faza
cercetarii judecatoresti si acorda cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentanta recurentei solicita admiterea recursului, rejudecand
cauza sa se respinga actiunea formulata de Uniunea..... ca neintemeiata.

Sustine ca incheierea atacata a fost pronuntata cu incdlcarea si
aplicarea gresita a legii. Astfel, instanta de judecatd in mod nelegal a
retinut ca Uniunea.... are statut legal de sindicat.



Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o organizatie sin-
dicald pentru a fi reprezentativa la nivel de unitate sunt stabilite la art.
5 alin. 1 lit. c din Legea 62/2011 a dialogului social.

Prin Legea 62/2011, au fost indsprite de legiuitor conditiile de
dobandire a reprezentativitatii la nivel de unitate, astfel ca, dupa intra-
rea Tn vigoare a acestui act normativ, numarul de membri de sindicat
trebuie sa reprezinte cel putin jumatate plus unu din numarul angajati-
lor unitatii, spre deosebire de reglementarea anterioara, cand numarul
membrilor trebuie sa reprezinte cel putin o treime din numarul sala-
riatilor unitatii.

Totodata, arata ca interesul recurentei de a declara recurs este
justificat de participarea la negocierea contractului colectiv de mun-
ca la nivel de unitate numai a organizatiilor sindicale care indeplinesc
conditiile de reprezentativitate cerute de lege pentru ca acest contract
sd fie valabil incheiat si sa poatd produce efecte.

Reprezentantul intimatei solicita respingerea recursului ca ne-
fondat, pentru motivele invocate prin intdmpinarea depusa la dosar.

Sustine ca unitatea sindicala teritoriala este constituita exclusiv
din sindicate infiintate la nivelul unitatii SC......... , iar toti membrii de
sindicat sunt exclusiv salariati ai acestei unitati.

Din interpretarea sistematica a textelor de lege citate si a argu-
mentelor mentionate, rezulta ca organizatiile sindicale se clasifica in
sindicate, federatii si confederatii sindicale.

Mentioneaza cd o unitate sindicald teritoriald, constituita n
baza art. 43, alin. 1 din legea nr. 62/2011 - Codul dialogului social, alca-
tuita exclusiv din sindicate infiintate la nivelul unitatii SC....... , ai carei
membri sunt toti salariati ai acestei unitati, are statut legal de sindicat
in acceptiunea art. 51 alin. 1 lit. ¢ din legea nr. 62/2011.

CURTEA,
Cererea de chemare Tn judecata

Prin cererea inregistrata la data de 09 ianuarie 2012 sub nr. de
dosar civil 269/117/2012 pe rolul Tribunalului Cluj petenta Uniunea....
prin ZMO, in calitate de Tmputernicit, a solicitat instantei ca, prin hota-
rarea ce se va pronunta n cauza, sa constate indeplinirea de catre Uni-
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unea...... a conditiilor de reprezentativitate la nivel de unitate, respectiv
la nivelul S.C. .....

Tn motivarea cererii, petenta aratd ca este o uniune sindical3
constituitd in baza art. 41 alin. (4) din Legea nr. 62/2011 - Codul dia-
logului social, dobandind personalitate juridica prin sentinta civild nr.
527/2010 pronuntat& de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 3676/117/2010 in
data de 9 iunie 2010, conform art. 43 din aceeasi lege.

Prin urmare, este o organizatie sindicala (un sindicat) cu per-
sonalitate juridica. Numarul membrilor sai de sindicat este de 696, toti
angajati ai S.C....., cu sediul in Bucuresti. Numarul total de angajati ai
unitatii la care sunt angajati membrii sai de sindicat este de 1.022, asa
cum rezultd din adresa nr. Tc. 1/4420/01.11.2011 eliberatd de societa-
tea comerciald angajatoare prin directorul sau general dl |A.

Petenta, Uniunea...., are statut legal de sindicat, prezinta inde-
pendentd organizatoricad si patrimonialad (asa cum rezultd din statutul
atasat in copie certificatd), iar numarul membrilor de sindicat repre-
zinta 68,101% din numarul angajatilor societatii comerciale S.C........ ,
cu sediul Tn Bucuresti.

Apreciaza ca indeplineste conditiile prevazute de art. 51 din Le-
gea nr. 62/201 1 Codul dialogului social pentru dobandirea reprezenta-
tivitatii la nivelul unitatii mentionate.

Solutia primei instante

Prin incheierea civila nr. 13/CC din 27 ianuarie 2012 a Tribuna-
lului Cluj, a fost admisa cererea formulata de petenta Uniunea......... si
s-a constatat ndeplinirea de catre petenta a conditiilor de reprezenta-
tivitate la nivel de unitate, respectiv la nivelul SC.........

Starea de fapt

Prin sentinta civila nr. 527/12010 pronuntatd de Tribunalul Cluj
in dosarul 3676/117/2010, s-a incuviintat cererea formulata de petitio-
nara Federatia......... si s-a incuviintat dobandirea personalitatii juridice
de catre Uniunea........ , dispunandu-se inscrierea acesteia in Registrul
special tinut la Tribunalul Clu;j.

Potrivit dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 62/2011 privind Codul
dialogului social, sunt reprezentative la nivel de unitate organizatiile
sindicale care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:



- au statut legal de sindicat;

- au independenta organizatorica si patrimoniala;

- numarul de membri ai sindicatului reprezinta cel putin jumatate plus
unu din numarul angajatilor unitatii.

Din cercetarea actelor anexate cererii, reiese ca Uniunea.........
are statut legal de sindicat cu personalitate juridica, cu independenta
organizatorica si patrimoniala.

Din declaratia semnata de reprezentantul legal al petentei, numi-
tul ZMO, reiese ca numarul total al membrilor sindicatului este de 696.

Potrivit adresei nr. Tc 1/4420/1.11.2011, eliberata de SC......, nu-
marul de angajati ai acestei institutii este de 1.022, din care 696 anga-
jati sunt membri de sindicat in cadrul Uniunii........ afiliate la F.N.F.......
Tn aceste conditii, procentul de inscriere in sindicat este de 68,10% din
totalul angajatilor SC.......

S-a depus, totodatd, si dovada inregistrarii la Inspectoratul Teri-
torial de Munca Cluj-Napoca a copiei cererii de dobandire a reprezen-
tativitatii la nivelul unitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 62/2011, au fost depuse
toate actele prevazute la lit. a-d, care confirma indeplinirea conditiilor
de reprezentativitate de catre petenta.

Raportat la considerentele mai sus invocate, in baza dispozitii-
lorart. 51-53 si urm., din Legea nr. 62/2011, tribunalul a admis cererea
si a constatat indeplinirea conditiilor de reprezentativitate.

Recursul
Impotriva acestei incheieri, a formulat recurs recurenta FEDERA-
TIA NATIONALA...... solicitand modificarea ei, in sensul respingerii cererii.

Tn motivarea recursului ei, recurenta invedereaza ca incheierea
a fost data cu incdlcarea si gresita aplicare a dispozitiilor art. 51 alin. 1
lit. C din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, intrucat, din interpreta-
rea textului de lege, rezultd ca organizatia sindicald este reprezentativa
la nivel de unitate numai daca are si statutul legal de sindicat, conditie
pe care petenta nu o indeplineste, sindicatul fiind, potrivit art. 1 lit. w
din Legea nr. 62/2011, forma de organizare voluntara a angajatilor, in
scopul apararii drepturilor si promovarii intereselor lor profesionale,
economice si sociale in relatia cu angajatorii.
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Art. 41 din acelasi act normativ prevede formele de asociere a
sindicatelor, acestea fiind federatiile sindicale, constituite din sindica-
te din cadrul aceluiasi sector de activitate, confederatii sindicale, ce
se constituie din federatii sindicale din sectoare de activitate diferite,
federatiile si confederatiile sindicale putdnd constitui din sindicatele
componente uniuni sindicale teritoriale.

Petenta este o astfel de uniune si nu un sindicat si niciunul dintre
sindicatele componente nu indeplineste conditia de reprezentativitate.

O uniune sindicald nu reprezintd un sindicat in sensul Legii nr.
62/2011, asa cum rezulta si din modul diferit de dobandire a personalitatii
juridice reglementat de art. 14-20 si 43 din acelasi act normativ, distinctia
fiind prezenta si in Legea nr. 54/2003 a sindicatelor, in prezent abrogata.

Instanta fondului a retinut gresit ca petenta are statul legal de
sindicat cu personalitate juridica.

Prin Legea nr. 62/2011, au fost indsprite conditiile de dobandire
a reprezentativitatii la nivel de unitate, astfel cd, dupd intrarea in vigoa-
re a acestui act normativ, numarul membrilor sindicatului trebuie sa
reprezinte cel putin jumatate plus unu din numarul angajatilor unita-
tii, eliminandu-se, astfel, posibilitatea dobandirii reprezentativitatii pe
baza criteriului afilierii la o organizatie sindicald reprezentativa.

Efectele incheierii, obiect al recursului, sunt deosebit de grave,
intrucat, in masura in care aceasta nu ar fi modificata, o organizatie
sindicald care nu indeplineste conditiile legale va negocia contractul
colectivde munca la nivel de unitate si va beneficia de drepturile confe-
rite de lege unui sindicat reprezentativ.

Interesul recurentei este justificat de participarea la negocierea
contractului colectivde munca la nivel de unitate.

intampinarea

Petenta intimata, prin intdmpinare, a solicitat respingerea recur-
sului ca nefondat, pe motiv ca petenta este o uniune sindicala teritoriala
constituitd exclusiv din sindicate infiintate la nivelul unitatii SC....... , toti
membrii ei de sindicat fiind salariati ai acestei societati comerciale.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, ra-
portat la dispozitiile art. 3041 Cod proc. civ. ce constituie temeiul sdu in



drept, curtea apreciaza ca acesta nu este fondat, din considerentele ce
urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit art. 51 lit. C din Legea nr. 62/2011 a dialogului so-
cial, reprezentativitate la nivelul unei unitati (necesara, printre altele,
in vederea negocierii contractului colectivde munca, potrivit art. 1 lit. q
din lege) o are sindicatul al carui numar de membri reprezinta cel putin
jumatate plus unu din numarul angajatilor.

Pentru situatia in care niciun sindicat din unitate nu intruneste
aceasta conditie de reprezentativitate, legea prevede ca remediu po-
sibilitatea organizarii acestora in formele prevazute de art. 41, printre
care se numara si uniunile teritoriale, petenta fiind o astfel de uniune.

Legea se interpreteaza nu numai dupa sensul literal al termeni-
lor, ci si sistemic, Tntelesul unor norme stabilindu-se prin coroborarea
lor cu altele, tindndu-se seama si de intentia legiuitorului.

Prima instanta a facut o corectd interpretare si aplicare a nor-
melor de drept substantial atunci cand a apreciat cd o uniune sindicala
teritoriald compusa din sindicate la nivelul aceleiasi unitati al caror nu-
mar de membri insumat depaseste jumatate din numarul total al an-
gajatilor unitatii indeplineste conditiile de reprezentativitate prevazute
de art. 51 lit. C din legea dialogului

In temeiul art. 312 alin. 1 C. pr. civ., curtea,

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII, DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de FEDERATIA NATIO-
NALA..... impotriva incheierii civile nr. 13/CC din 27.01.2012 a Tribuna-
lului Cluj pronuntata in dosarul nr. 269/117/2012, pe care o mentine.

Decizia este irevocabila.

Data si pronuntata in sedinta publica din 17 mai 2012.
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CUPRINS

I. Recursuri in interesul legii

Instanta competenta sa solutioneze litigiul de munca in cazul
actiunilor introduse de sindicat in numele membrilor sai

Dreptul instantei de a modifica sanctiunea discplinara
aplicata de angajator

Munca Tn zilele de sarbatoare legala in centrele comerciale

Omisiunea de a indica durata preavizului in decizia de
concediere

Il. Decizii ale Tribunalelor si Curtilor de Apel

Apel declarat de angajator impotriva hotararii judecatoresti
de constatare a reprezentativitatii. Functionari publici

Contestatie decizie de concediere pentru motive care tin de
activitatea sindicala

Obligatia de a face: executarea Contract Colectivde Munca
conform clauzelor stipulate in acest document

Indeplinirea conditiilor de reprezentativitate la nivel de
unitate de catre o uniune sindicala

29
42

63

70

93

106
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